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Introducciéon

¢POR QUE VOLVER A SHKLAR?

Judith Shklar es una autora inclasificable, tremenda-
mente personal a la hora de emprender su tarea acadé-
mica. En esto se parece a Hannah Arendt, que siempre
rehuyé su adscripcién a cualquier enfoque metodol6-
gico o corriente de pensamiento. A pesar de que una 'y
otra muestran importantes diferencias, tienen este ras-
go en comun, su singularidad como tedricas politicas.
Ambas también prefirieron llamarse asi, «tedricas po-
liticas» a palo seco, no filésofas o cientificas sociales.
La politica fue su pasién y el objeto de sus desvelos
intelectuales, pero siempre sintiéndose libres de enfo-
carla bajo las premisas que consideraron mas adecuadas
al tema de estudio. Mds adelante tendremos otras opor-
tunidades de ponerlas en relacién en algunas cuestio-
nes; ahora, como inicio de este viaje por su teoria, nos
concentraremos exclusivamente en Shklar, una autora
que estd muy lejos de haber conseguido el impacto de
Arendt, pero cuya obra va acentuando dfa a dfa su in-
terés y recepcion internacional. Desde su temprana
muerte en 1992, con tan solo sesenta y tres afios, su
figura no ha dejado de crecer, pasando de ser un im-
portante punto de referencia para un circulo relativa-
mente limitado de teéricos politicos, casi restringido a
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su propio pafs, al estatus de verdadero clasico de la
teoria politica contemporénea.

Las razones para lo primero, su impacto dentro de
un determinado circuito, son faciles de explicar. Con
motivo de su muerte, el grupo de académicos seleccio-
nados para participar en su homenajel, entre los que se
encontraban algunos de la talla de John Rawls, Benja-
min Barber, Marc Lilla o Michael Walzer, coincidieron
en resaltar algunos de los rasgos de su personalidad, que
se trasladaban también a muchas de las peculiaridades
de su obra. Uno de los que mejor la conocieron, su ami-
go Stanley Hoffmann, con quien compartié numerosos
cursos en Historia del Pensamiento Politico, destacé su
«mente aguda, su colosal energfa, su erudicién increi-
blemente omniabarcadora, su ilimitada curiosidad, su
impaciencia ante las falsas apariencias, el entusiasmo
con el que lefa, escribia, ensefiaba e inspiraba»2. El con-
senso en torno a estos atributos ha sido siempre gene-
ralizado, y quienes tuvimos la suerte de atender algunas
de sus clases en la Universidad de Harvard podemos
dejar constancia de su capacidad para seducir al alum-
nado y el carisma que ejercia sobre sus colegas.

Lo que no se acaba de entender es cémo se dio el
paso hacia su consagracién internacional definitiva, que
se produjo bastantes afios después de su muerte. Lamen-
tablemente solo nos cabe especular al respecto. Nuestra
tesis es que tuvo mucho que ver con los distintos cam-
bios producidos en el campo de interés metodoldgico

1. «Memorial tributes to Judith Nisse Shklar», accesible mediante
peticién en https://hollisarchives.lib.harvard.edu/repositories/4/archival
objects/1109666.

2. S. Hoffmann, «Judith Shklar as a Political Thinker», en B. Yack (ed.),
Liberalism Without Illusions. Essays on Liberal Theory and the Political
Vision of Judith Shklar, The University of Chicago Press, Chicago, 1996,
p. 82.
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y temético de la teorfa politica, muy influenciados sin
duda también por las transformaciones habidas en el
contexto politico. La especializaciéon de Shklar en his-
toria de la teorfa politica, por muy de excelencia que
fuera, la condenaba en cierto modo a ocupar un lugar
marginal en unos momentos —a comienzos de los afos
setenta— en los que la teoria rawlsiana se convirtié en
el centro del debate académico. La mayoria de las con-
tribuciones de impacto en nuestra especialidad giraban
de modo mas o menos directo en torno a la obra de
Rawls, que iba evolucionando a su vez, arrastrando asi
hacia su poderosa 6rbita a toda la industria académica
que habia contribuido a generar. Como luego veremos,
Shklar, aun admirindolo, no mostrd un excesivo entu-
siasmo por enfoques como el de su querido amigo y
compaiiero de universidad. No porque no supiera va-
lorar su «gramatica moral», como algunos la calificaban
despectivamente por su frio enfoque analitico, sino
porque partia de una concepcién bien distinta de la
teorfa politica. Luego nos ocuparemos de desarrollarla.
Lo importante ahora es ubicar este renacido interés por
Shklar en la erosién progresiva que fue sufriendo la
centralidad del paradigma rawlsiano. Como era de pre-
ver, la prediccién de Nozick después de la aparicién
de Teoria de la justicia (1971) de que todo practicante de
esta disciplina ya no tendria mas remedio que «trabajar
dentro de ella o justificar por qué no lo hacia»?® acabé
teniendo un plazo de caducidad claro. Katrina Forres-
ter* nos ha ofrecido tltimamente una buena descripcién
de cémo fue produciéndose un alejamiento progresivo

3. R.Nozick, Anarchy, State and Utopia, Blackwell, Oxford, p. 183.

4. K. Forrester, In the Shadow of Justice: Post-War Liberalism and
the Remaking of Political Philosophy, Princeton University Press, Prince-
ton, 2019.
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de la centralidad de la obra de Rawls, que equivale a
levantar acta de un parricidio, el progresivo arrincona-
miento de su teorfa visto como condicién de posibilidad
para emancipar a la disciplina de su excesiva dependen-
cia de quien tanto contribuyera a su éxito; una forma
de matar al padre, desde luego.

Forrester observa como la teoria rawlsiana encuen-
tra su mejor encaje en la versién del liberalismo de
izquierdas del periodo del «fin de la historia», un mo-
mento en el que parecian cobrar fuerza los impulsos
consensualistas y mostraban toda su eficacia los funda-
mentos normativos basicos del liberalismo y su aspira-
cién a la universalidad®. Fue gestindose ya desde bas-
tante antes, pero a la largo del siglo XXI se acentué el
proceso de re-politizacién de la teoria politica, més
orientado hacia posiciones agonistas y realistas, y con-
centrado en la solucidn de problemas concretos frente
a las divagaciones de la teoria ideal o las perspectivas
que ponian las instituciones en el centro; el foco se
puso sobre las nuevas fuentes de conflicto, que fueron
espoleadas por el feminismo y la creciente sensibilidad
hacia las cuestiones raciales, la critica del colonialismo,
la desestabilizacién de los sistemas democraticos y un
largo etcétera. En suma, y por volver a citar a Forres-
ter, «a menudo tendemos a subestimar la distancia po-
litica viajada desde el mundo del consenso politico al
nuestro»®.

En este contexto era natural que se volviera a pres-
tar atencién a Shklar. A pesar de pertenecer a la misma

5. Ibid., p. 279. Aunque es debatible, a decir de Forrester este fue
un periodo incluso mds propicio para esta teorfa que aquel en el que hizo
su aparicion la teorfa rawlsiana, alejado ya del impulso del New Deal y
de la cohesion ideoldgica buscada por el liberalismo de posguerra.

6. Ibid., p.278.
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generacién que Rawls, compartir universidad y tener
intereses académicos comunes, el enfoque escéptico de
nuestra autora, su huida de los esfuerzos de fundamen-
tacion filoséfica de las bases normativas de los sistemas
democriticos, su interés por la psicologia humana y los
afectos primarios encajan perfectamente en el giro pro-
ducido en nuestra disciplina. Es también ma4s ajustado
a un mundo mucho mads receloso frente a la «gran teo-
ria» y que ya ha tomado nota de algunas de las nuevas
circunstancias en las que se desenvuelve la vida social y
politica, como las dificultades que introduce la globali-
zacion, tanto en lo relativo a la imposibilidad de domar
las economias nacionales’” como en la ambicién por ac-
ceder a principios que se predican con caricter univer-
sal. El optimismo nacido de la prediccién de Fukuyama
poco a poco fue derivando en su contrario; Huntington,
con su «choque de civilizaciones» empezé a cotizar mas
alto que aquel al acentuarse las contradicciones deriva-
das del conflicto asociado a la convivencia en la esfera
internacional de sistemas de valores distintos, a la ex-
pansién del yihadismo o a los problemas de integracién
producto de las migraciones, que han introducido una
dificultad afiadida a la aspiracién a la cohesién norma-
tiva en el interior de cada sociedad.

Por otra parte, las asimetrias generadas por un neo-
liberalismo econémico casi generalizado, el retorno de
la geopolitica —ya desde antes de la guerra de Ucra-
nia—, la amenaza del cambio climético y el deterioro
de la dimensién liberal de la democracia tras la explo-

7. La teoria de Rawls, por ejemplo, presumia una casi ilimitada
capacidad para imponer las decisiones fiscales necesarias para la redis-
tribucién de recursos que exigia el principio de la diferencia. Con la glo-
balizacién de la economia muchos de los presupuestos sobre los que se
sustentaba el estado de bienestar de posguerra exigieron ser revisados.
No ya tanto por sus fines cuanto por los medios requeridos.
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sién de los populismos han provocado el abandono del
espiritu optimista que nos venia acompafiando desde el
fin de los regimenes de socialismo de Estado. En el am-
biente se palpa una vuelta hacia posiciones mas realistas
e incluso hobbesianas, el objetivo ahora es evitar los
males mayores, no realizar el mayor bien; a saber, pre-
servar la cultura liberal frente a la extensién de la into-
lerancia y defender las instituciones del Estado de
derecho frente a las sacudidas contra la democracia;
contrarrestar en lo posible el cambio climatico y disipar
la incertidumbre frente al desarrollo tecnolégico, como
estamos viendo ahora con la TA.

Si hay algo que caracteriza la teoria de Shklar y la
hace particularmente adecuada para estos procelosos
tiempos es que mas que ofrecernos el retrato de mundos
ideales se concentra sobre aquellos aspectos del mundo
real que hay que evitar. La conocida férmula de su «li-
beralismo del miedo» es «poner la crueldad en primer
lugar», hacer de la prevencién de este inmenso mal, del
sufrimiento que potencialmente pueden infligir los po-
deres publicos —o unos hombres a otros— el principio
regulativo que debe sostener toda politica. Puede pare-
cer una propuesta seca o fria, o incluso simplificadora,
pero el desarrollo que de esta idea basica hace Shklar
resulta al final tremendamente fructifero. Si el temor
a sufrir la crueldad, la opresién, la violencia fisica y
psicolégica es la mayor amenaza de la libertad, la pro-
teccién frente a estos males deviene en la prioridad
politico-moral absoluta; el 4mbito de lo politico no
puede dejar de atender este conjunto de amenazas sobre
las personas.

Tendremos ocasién de verlo en detalle a lo largo de
estas paginas, baste anticipar ahora que esto no solo
convierte el pensamiento de nuestra autora en algo muy
acorde con el espiritu de nuestro tiempo, sino que en-
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caja también perfectamente en el objetivo fundamental
de esta serie, lo que los editores califican como «justicia
cosmopolita». La idea basica es aportar una introduc-
cién a un determinado autor sin perder de vista su con-
tribucidn tedrica a «la promocién de sociedades pacifi-
cas, libres del temor y de la violencia, justas e inclusivas
para el desarrollo sostenible». Se trata, pues, de evaluar
cada teorfa también por su capacidad para extraer de
ella una determinada concepcién de la justicia, con su
correspondiente ponderacién de los medios —ya sean
estos institucionales o de orden socioeconémico— ne-
cesarios para llevarla a cabo en nuestro complejo mun-
do. Y a este respecto hay que decir que la obra de Shklar
posee algunos rasgos que le permiten competir mejor
que otras en este empefio. Sobre todo, si hemos de aten-
der a la adjetivacion cosmopolita asociada al sustantivo
«justiciar.

Una de las caracteristicas mds relevantes de la teoria
shklariana es que parte de una fundamentacién de mi-
nimos, carece del armazdn de un sistema filoséfico-
moral, con lo cual puede esquivar mejor que otras la
acusacion de ser una propuesta ahistérica y etnocéntri-
cay, por tanto, podria ser util para quienes no se hu-
bieran socializado en dichos valores. ¢Acaso hay alguna
cultura, algin ser humano, que no se niegue a sufrir la
violencia, someterse a la crueldad, a poderes arbitrarios
0 a la humillacién®? Este «liberalismo negativo», que se
construye a partir de los males universales, no entiende
de fronteras ni de diferencias culturales, algo que, como

8. El propio Samuel Huntington se ve obligado a reconocer que,
asi como deviene casi imposible acceder a un consenso transcultural so-
bre los principios universalizables, en cudles sean los males universales
enseguida hay acuerdo. Cf. El choque de civilizaciones y la reconfigura-
cién del orden mundial, Paid6s, Barcelona, 2015.
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observa Bernard Williams, la hacen id6nea para abordar
también los sinuosos medios de los que se vale el poder
en nuestro tan interdependiente mundo globalizado’.
No en vano, como dice Shklar, «para este liberalismo,
las unidades basicas de la vida politica [...] son los dé-
biles y los poderosos» y «contempla con igual inquietud
los abusos de los poderes ptiblicos de todos los regime-
nes»'’ y de cualquier esfera de poder.

Otro aspecto que explica la rehabilitacién actual de
la teorfa shklariana es el actual desconcierto, cuando no
crisis, en el que se halla el propio liberalismo. Este es
atacado tanto por la derecha como por la izquierda, y
encuentra su némesis en el populismo, con su insisten-
cia en debilitar el sistema de contrapoderes, neutralizar
los componentes liberales de la democracia, la parte
institucional, pero también, a través de su intento por
controlar los medios de comunicacién, valores como el
pluralismo, la libertad de expresién y la tolerancia''. En
este contexto, el recurso a la particular versién de esta
ideologia que la autora nos ofrece permite acceder a su

9. «En efecto, los centros de poder econémico son internaciona-
les» (B. Williams, «The Liberalism of Fear», en Id., Iz the Beginning was
the Deed, Princeton University Press, Princeton, 2008, p. 59).

10. Shklar (2018), p. 52. (Advertencia sobre las referencias: Por
economia en la exposicién, a partir de aqui, y salvo en el caso de sus ar-
ticulos o capitulos de libro, remitimos a la Bibliografia al final de este
volumen para la especificacion editorial de los libros de J. Shklar. Para
facilitar su acceso a los lectores en lengua espafiola, tanto las referencias
como las citas literales se hacen de los textos que tengan traduccién a
nuestra lengua, aunque se mantenga el afo de la edicion original ingle-
sa. La Ginica excepcion es este que acabamos de citar, «El liberalismo del
miedo», que en su dia [1989] no aparecié como libro, sino como capi-
tulo de libro).

11. Sobre esta supuesta crisis, véase F. Fukuyama, El liberalismo y
sus desencantados, Deusto, Barcelona, 2022, y F. Vallespin, «El libera-
lismo y sus enemigos»: Anales de la Real Academia de Ciencias Morales
y Politicas 100 (2023), pp. 485-497.
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defensa desde posiciones mds simples y firmes que las
que nos aportan otros modelos mis ambiciosos tedrica-
mente. Como veremos, su teorfa se construye desde la
malhadada experiencia de la quiebra de las democracias
en el periodo de entreguerras, y eso no deja de ser un
aviso para navegantes en estos momentos de recesion
democritica y de recomposiciéon de su legado anterior
ante las nuevas amenazas. Volver a reivindicar su teoria
nos reintroduce en un trasfondo ideoldgico similar: no
hay que sonar con un redisefo de las instituciones pro-
pias del liberalismo, sino asegurar su pervivencia; no
hay espacio para la innovacién, sino para la preserva-
cion de lo que ya sabemos que funciona. Una cosa es
que nos separemos del consensualismo ingenuo que
informaba la obra de Rawls, pero otra bien distinta es
que nos demos por satisfechos con sociedades desgarra-
das por la polarizacion y por el debilitamiento progre-
sivo de los principios supuestamente universales que
siempre constituyeron la sefia més ostensible de nuestra
identidad comtn. Es posible que Shklar nos ofrezca un
liberalismo defensivo, «sin ilusiones»!?, «distépico»'3,
pero este repliegue hacia un mayor escepticismo no es
incompatible con el esfuerzo por apuntar a la vez hacia
cudles deberian ser las reformas necesarias para una més
plena realizacién de sus principios. Implicitamente an-
ticipa también una concepcién del bien «en positivo»,
en la cual el ejercicio de la libertad y el respeto de los
derechos se convierte en el aspecto fundamental.

Por tdltimo, hay que mencionar su mas amplia con-
tribucién a la préctica de la teorfa politica. Como dice

12. Este es el titulo de la recopilacién de articulos editada por Ber-
nard Yack, Liberalism Without Illusions, cit.

13.  Véase S. Benhabib, «Dystopic Liberalism», en B. Yack, Liberal-
ism Without Illusions, cit., pp. 53 ss.
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