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INTRODUCCION

EL COSMISMO RUSO: UNA

BIOPOLITICA DE LA INMORTALIDAD

Por Boris Groys

El cosmismo ruso no se presenta como una filosofia inte-
gral. Mas bien se trata de un circulo de autores de fines
del siglo XIX y principios del siglo XX para los que el cos-
mos visible era el Gnico lugar para la vida del ser humano
después del fracaso del cristianismo historico con su fe
en la realidad de ultratumba, el mundo del mas alla. De
este descubrimiento o, mas bien, de esta pérdida, se po-
dian sacar diferentes conclusiones. Una de las conclusio-
nes difundidas en aquel tiempo era la negacién de la idea
de la inmortalidad individual y el destino del mundo en
general: se le proponia al ser humano limitarse a las fron-
teras temporales de su vida terrestre finita y al circulo de
preocupaciones ligadas a esa vida. Los teéricos del cosmis-
mo ruso llegaron a la conclusiéon opuesta a la “muerte
de Dios”. Llamaron a la humanidad a establecer un poder
total sobre el cosmos y a asegurar la inmortalidad indivi-
dual para todos los seres humanos que viven y que han
vivido anteriormente. El medio de la realizacién de esta
aspiracion debia ser un Estado universal centralizado: el
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cosmismo ruso no fue solo un discurso teérico, sino un
programa politico. Michel Foucault tiene una frase co-
nocida que define el principio del funcionamiento del
Estado moderno, en contraste con el funcionamiento
del Estado soberano de tipo tradicional. El principio del
Estado tradicional “Dejar vivir y hacer morir”, en el Es-
tado moderno seria “Hacer vivir y dejar morir”.! El Estado
moderno se preocupa por los problemas del nacimiento,
la salud y la sequridad de la actividad vital de la pobla-
cién. De este modo, segin Foucault, el Estado moderno
funciona, en primer lugar, como un “biopoder”: la jus-
tificaciéon de su existencia radica en que garantiza la
supervivencia de la masa humana, del ser humano como
especie bioldgica. Sin embargo, si el objetivo del Estado
es la supervivencia de la poblacién, la muerte “natural”
de un individuo aislado es aceptada pasivamente por el
Estado como un hecho inevitable. Es decir que la muerte
natural funciona como limite natural del Estado como
biopoder. El Estado moderno acepta ese limite respetan-
do la esfera privada de la muerte natural. A propésito, ni
siquiera Foucault pone en duda ese limite.

Pero ;qué pasaria si un biopoder decidiese radicalizar
su programa y reformular su divisa como “Hacer vivir y no
dejar morir”? En otras palabras, si se decidiese a luchar
contra la muerte “natural”. Se puede presuponer que una
decision de este tipo pareceria utdpica. Pero, precisamen-
te, esta demanda de un biopoder absoluto fue formulada
por muchos pensadores rusos antes y después de la Revo-
lucién de Octubre.

Los partidarios de la tesis de que la inmortalidad in-
dividual de todo ser humano debe ser el objetivo de toda
la sociedad y de toda politica estatal no pertenecian, sal-
vando unas pocas excepciones unas pocas excepciones, al

1. Michel Foucault, Defender la sociedad. Curso en el Collége de France
(1975-1976), Buenos Aires, Fondo de Cultura Econémica, 2000.
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circulo de la intelligentsia marxista. A diferencia de las
exigencias sociales del marxismo, la exigencia de una
biopolitica de la inmortalidad provino de una fuente pu-
ramente rusa: las obras de Nikolai Fiédorov. La filosofia
de la tarea comtin, que Fidodorov elabord a fines del siglo
XIX, no atrajo una gran atencion en vida del filésofo. Sin
embargo, entre sus lectores famosos estuvieron Lev Tols-
t6i, Fiodor Dostoievski y Vladimir Soloviov. Después de la
muerte del filésofo en 1903, la popularidad de su teoria
fue creciendo constantemente, aunque se limité princi-
palmente al pablico ruso. En su base, el proyecto de la
tarea comdn consistia en la creacién de las condiciones
tecnoldgicas, sociales y politicas que permitieran resuci-
tar -por medios tecnolégicos- a todos los seres humanos
que alguna vez vivieron en la Tierra. Fiodorov no creia en
la inmortalidad del alma y no estaba dispuesto a esperar
pasivamente una segunda venida de Cristo. A pesar de su
lenguaje un poco arcaico, Fiédorov fue un hijo de su tiem-
po, el fin del siglo XIX. En consecuencia, Fiédorov no creia
en el alma, sino en el cuerpo. Para él, la existencia fisica
y material era la Ginica forma posible de existencia. Y Fié-
dorov creia inquebrantablemente en la técnica: en cuanto
todo ser es material, es asequible a toda manipulacién con
ayuda de la tecnologia. Y creia, sobre todo, en la organiza-
cion social. En su opinién, todo lo que se necesitaba para
consagrarse a la tarea de la resurreccion artificial era sim-
plemente tomar la decisién correspondiente. Como se dice,
si se define el objetivo los medios se encuentran solos.

De esta manera, el problema de la inmortalidad se
trasladaba de las manos de Dios a las manos de la socie-
dad o, incluso, del Estado. Aqui Fi6dorov reacciona a la
contradiccién interna de las teorias socialistas del siglo
XIX que discutian otros pensadores de su época, princi-
palmente Dostoievski. El socialismo prometia una justicia
social llevada a la perfeccion. Pero el socialismo también
identificaba esta promesa con la fe en el progreso. Esta fe
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implicaba que solo las generaciones futuras, que vivirian
en la nueva sociedad socialista, gozarian de la justicia
social. La generacion del presente y las del pasado, por el
contrario, desempeiiarian el papel de victimas pasivas del
progreso: para ellos no estaba prevista la justicia eterna.
Las generaciones del futuro podrian, entonces, gozar de
la justicia socialista solo a cuenta de la aceptacion cinica
de una indignante injusticia histérica: la exclusiéon de las
generaciones pasadas del reino de la justicia. Asi, el so-
cialismo se presenta como una explotacién de los muertos
en provecho de los vivos, y como la explotacién de los que
viven actualmente en provecho de los que vivirdan des-
pués de ellos. Por consiguiente, una sociedad socialista no
puede ser definida como justa, ya que esta fundada sobre
la discriminacién de las generaciones pasadas en provecho
de las futuras. El socialismo del futuro puede pretender
el titulo de sociedad justa solo si se fija el objetivo de
resucitar por medios artificiales a todas las generaciones
que echaron los cimientos de su prosperidad. Entonces
esas generaciones resucitadas también podran disfrutar
de las bondades del socialismo futuro, lo que suprimira
la discriminacién de los muertos en relacién con los vi-
vos. El socialismo debe establecerse no solo en el espacio,
sino también en el tiempo, con la ayuda de la tecnologia
que permita transformar el tiempo en eternidad. Esto per-
mitird ademas cumplir la promesa de fraternidad hecha,
pero no cumplida, por la revoluciéon burguesa junto con
las promesas de libertad e igualdad. Por eso Fiédorov lla-
ma “no fraternal” al progreso burgués, y considera que en
su lugar debe cumplirse la fraternidad de todos los vivos,
pero, antes que nada, la deuda universal para con nues-
tros ancestros muertos.

Lo mas sencillo es calificar ese proyecto como utépico
o hasta fantastico. Pero en su proyecto Fiédorov formu-
la l6gicamente por primera vez una pregunta que incluso
hoy es actual: ;como puede el ser humano concebir la
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propia inmortalidad individual si no se considera mas que
un cuerpo perecedero en medio de otros cuerpos perece-
deros? 0, en otras palabras, ;como se puede ser inmor-
tal sin ninguna garantia ontoldgica de inmortalidad? La
respuesta mas comin y corriente nos hace desistir de
la basqueda de la inmortalidad, a sentirnos satisfechos
con la finitud de nuestra existencia y a aceptar nuestra
mortalidad. Foucault describe esa respuesta al biopoder
realmente existente. Sin embargo, en esa respuesta hay
un defecto fundamental: deja sin explicar la mayor parte
de nuestra civilizaciéon. Uno de los fendmenos que queda
sin explicacion es el fendmeno del museo.

Como bien lo destaca Fiédorov, la propia existencia del
museo contradice el espiritu completamente utilitario y
pragmatico del siglo XIX.? Porque, precisamente, el museo
conserva con cuidado las cosas innecesarias y perecederas
de los siglos pasados, que ya no tienen aplicacién practica
“en la vida real”. A diferencia de la “vida real”, el museo
no acepta la muerte y la destruccién de esas cosas. De
este modo, el museo se halla en una fundamental contra-
diccién con las ideas del progreso. El progreso consiste en
reemplazar las cosas viejas por cosas nuevas. El museo,
por el contrario, es una maquina para extender la vida de
las cosas, para su inmortalizacién. En cuanto el ser huma-
no es también un cuerpo entre otros cuerpos, una cosa en-
tre otras cosas, el principio de la inmortalidad museistica
puede extenderse también al ser humano. Para Fiédorov
la muerte no es un paraiso para las almas, sino un museo
para los cuerpos humanos. En lugar de la inmortalidad
cristiana del alma obtenemos la inmortalidad de las cosas
o de los cuerpos en el museo. En lugar de la gracia divina,
las decisiones curatoriales y las tecnologias de la conser-
vacién museistica.

2. Ver Nikolai Fiédorov, “El museo, su significado y su designio”, en la
pagina 51 de la presente edicién.

-13 -
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La tecnologia de la conservacién museistica jugaba
para Fiédorov un rol fundamental. Fiédorov consideraba
la tecnologia del siglo XIX como una contradiccién inter-
na. Seqgun su opinidén, la tecnologia contemporanea a él
servia principalmente a la moda y a la guerra, es decir, a
la vida finita y mortal. Es precisamente en relacién con
esa tecnologia que se puede hablar de progreso, porque
cambia constantemente con el tiempo. Simultaneamen-
te, esa tecnologia divide a las generaciones de los seres
humanos: cada generacién tiene su propia tecnologia y
cada una desprecia la tecnologia de sus predecesores.
Pero la tecnologia existe de la misma forma que el arte.
Fiodorov no concibe el arte como una tarea del gusto o de
la estética. En su concepcidn, ese papel lo desempefia mas
bien la moda. Para Fiédorov, la tecnologia del arte es una
tecnologia de preservacion o de regreso del pasado. En el
arte no hay progreso. El arte consiste en otra tecnologia
o, mejor dicho, en otra utilizacién de la tecnologia que
sirve no a la vida finita, sino a la vida infinita e inmortal.
Al hacerlo, sin embargo, el arte generalmente no trabaja
con las cosas mismas, sino con las imagenes de las cosas.
A causa de ello, funciones del arte como la preservacion,
la salvacion y la regeneracién quedan radicalmente insa-
tisfechas. Por eso, es necesario comprender y utilizar el
arte de otra manera; debe aplicarse a los seres humanos
para volverlos inmortales. Todos los seres humanos que
vivieron alguna vez deben levantarse de entre los muertos
en calidad de obras de arte y ser puestos en museos para su
preservacion. La tecnologia en su totalidad debe conver-
tirse en una tecnologia del arte. Y el Estado debe con-
vertirse en el museo de la poblacién. Precisamente, como
la administracién de un museo se responsabiliza no solo
por la coleccién en su conjunto, sino también por la pre-
servacién de cada ejemplar por separado y garantiza su
restauracion si se ve amenazado por la destruccion, el
Estado debe responsabilizarse por la resurreccion y la vida
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eterna de todos los seres humanos. El Estado ya no puede
permitir que los seres humanos mueran de muerte natural
y que los muertos descansen en paz en sus tumbas. El
Estado esta obligado a dominar los limites de la muerte.
El biopoder debe ser total.

Esa totalidad se puede alcanzar solo igualando arte
y politica, vida y tecnologia, Estado y museo. Es signi-
ficativo que para Foucault el espacio del museo fuera un
“espacio otro” (heterotopia). Hablaba del museo como de
un lugar donde se acumulaba el tiempo. Eso es, preci-
samente, lo que para él diferenciaba al museo del espacio
de la vida préctica, en la cual esa acumulacién no sucede.?
Fiodorov, por el contrario, aspiraba a unir el espacio de la
vida y el espacio del museo, superar su heterogeneidad,
que él consideraba mas ideolégicamente motivada que on-
tologicamente condicionada. Para esta borradura del limi-
te entre la vida y la muerte no se debe introducir el arte
en la vida, sino museificar radicalmente la vida, una vida
que puede y debe obtener el privilegio de la inmortalidad
en el museo. Gracias a esa fusién del espacio vital y el
espacio museistico, el biopoder obtiene una perspectiva
infinita: se transforma en una tecnologia socialmente or-
ganizada de la vida eterna que ya no reconoce la muer-
te individual y no se detiene frente a la muerte como
limite “natural”. Este poder, por supuesto, ya no es un
poder “democratico”: nadie espera que los ejemplares de
un museo elijan para si mismos al curador que se ocupe
de su preservacion. Apenas el ser humano se vuelva ra-
dicalmente contemporaneo -es decir, apenas se empie-
ce a concebir como un cuerpo entre cuerpos, como una
cosa entre cosas- debe aceptar que la tecnologia estatal
empiece a tratarlo correspondientemente. Sin embargo,
para esta aceptacion hay un requisito esencial: el objetivo

3. Michel Foucault, “Espacios otros: utopias y heterotopias”, en Carrer de
la ciutat, 1978, n° 1, articulo disponible en upcommons.upc.edu.
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claramente explicitado de este nuevo poder debe ser la
vida eterna en la Tierra para todos los seres humanos.
Solo en este caso el Estado dejara de ser un biopoder par-
cial y limitado -como fue descrito por Foucault- y se vol-
vera un biopoder total.

La filosofia de Fiddorov era, como muchos otros dis-
cursos filosoficos de la Rusia de fines del siglo XIX, una
reaccién a la filosofia pesimista de Schopenhauer y la
critica de Nietzsche. Este proclamé que la lucha contra
el nihilismo era la principal tarea del pensamiento euro-
peo, v muchos filosofos —desde Heidegger hasta Bataille y
Deleuze- lo siguieron. El pensamiento ruso no fue una ex-
cepcién. Alcanza con mencionar los nombres de Vladimir
Soloviov, Alexandr Bogdanov y Mijail Bajtin. Todos estos
autores, por lo demas tan diferentes, vieron en la victo-
ria sobre el nihilismo el principal objetivo de su progra-
ma filosofico. Pero ;qué era el nihilismo para Nietzsche?
Por nihilismo, Nietzsche comprendia la decisiéon de decir
“no” al mundo material, que provocaba al ser humano
sufrimiento y muerte; volver la espalda a la realidad en
provecho de un mundo imaginario, sea el mundo trascen-
dente de la religiéon o el mundo utépico del futuro. El
pathos nietzscheano de la aceptacion del mundo real como
tragico, inaccesible a la conciencia racional, esta presente
en Bataille, Bajtin y Deleuze. El principio dionisiaco que
deshace el mundo en caos es para Nietzsche también la
fuente de la energia vital, ya que la vida verdadera es
comprendida por él como una continua preparacién para

u_ 2

la muerte. Decirle “si” al mundo significa también decirle
“si” a la muerte.

El cosmismo ruso elige, sin embargo, otro camino para
la superacion del nihilismo. Semejante a Nietzsche, recha-
za la “lucha contra el mundo” en nombre de un ideal tras-
cendente, sea religioso, estético o politico. Pero Fiédorov
y los demas cosmistas no ven el mundo como el Caos, sino

como el Cosmos, es decir, no como una amenaza de la vida,
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sino como su hogar. Se entiende que el concepto del mun-
do como Cosmos -es decir, un orden que garantiza el sur-
gimiento y la continuidad de la vida- y no como Caos, que
acarrea la muerte, es un acto de fe. Y el propio Fiédorov re-
salta voluntariamente que el origen de este concepto esta
en la tradicién cristiana. Pero la cuestién es que la visién
nietzscheana del mundo como un enfrentamiento entre
Apolo y Dionisos, en la cual, por lo menos periddicamente,
las fuerzas dionisiacas del caos triunfan, también puede
considerarse un acto de fe. El propio Nietzsche lo sefiala,
desviando al lector al dualismo del zoroastrismo.

El ser humano no puede sobrellevar situaciones de
un caos tal que elimine todas las premisas de su existen-
cia bioldgica, y el superhombre nietzscheano todavia no
fue engendrado. De este modo, el caos total o principio
dionisiaco, resulta una construccién especulativa que no
corresponde a ninguna experiencia humana empirica. In-
cluso cuando pensamos en el caos seguimos viviendo en el
cosmos. Es mas, es precisamente la fe en la resistencia del
cosmos lo que nos permite pensar y escribir libros sobre la
amenaza del caos. Solo si el mundo es cosmos, y no caos, la
tecnologia, incluyendo también la tecnologia del discur-
so, se vuelve posible. La tecnologia no resulta entonces,
como pensaba Heidegger, una continuacién de la metafisi-
ca tradicional que afirma un dominio (nihilista) del sujeto
exterior al mundo sobre el mundo. La fe en la tecnologia
resulta aqui una expresion de aceptaciéon del mundo y no
un medio de lucha contra él. Lo mismo se relaciona con
la comprensién del arte por parte de los cosmistas. Para
Nietzsche, la orientacién estética del mundo implicaba
una estetizacion de la muerte. Para los cosmistas rusos, la
estetizacion del ser humano implica su musealizacion, el
arte se transforma en una tecnologia de la inmortalidad.
Si, el ser humano es una parte del mundo -él no se ubica
por sobre el mundo y no lo domina-. Pero es precisamente
por eso que el pensamiento humano es proclamado por los

-17 -
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cosmistas rusos como la fuerza que puede transformar el
mundo. En realidad, en las obras de los cosmistas rusos,
el cosmos, si se utiliza al mismo tiempo la férmula neokan-
tiana de moda, “no es dado, sino pre-dado”. En Fiddorov,
Muraviov, Tsiolkovski y otros autores del cosmismo ruso,
el concepto central es el “proyecto” o “plan”. El universo
serd, en realidad, cosmos si es transformado en corres-
pondencia con un Gnico plan que ubique a la humanidad
y sus intereses en el centro de la vida c6smica. Lo mismo
se puede decir sobre la “ciencia de la organizacién”, de
Bogdéanov, como fue descrita en primer lugar en su trabajo
fundamental “Tectologia”. Aqui también se declara como
el objeto de la actividad humana la organizacién total de
toda la vida césmica.

En este punto, al lector contemporaneo le surge casi
automaticamente la siguiente objecién: todos los planes
y proyectos son solo pensamientos o, antes bien, suefios.
Pero en el mundo real un pensamiento en si es impoten-
te. Un pensamiento no puede rehacer el mundo, queda
recluido en la mente del que lo pens6. La conviccién
en la impotencia del pensamiento es consecuencia de
la secularizacién. Un cristiano creyente estd convencido
de que el mundo se mueve por el pensamiento de Dios
V que, en consecuencia, la razén, el Logos, gobierna el
mundo. La secularizacién, por el contrario, llevo a la
conviccién de que el mundo se mueve por la irracionali-
dad, por energias puramente materiales, y precisamente
por eso es cadtico. Nietzsche y sus seguidores no dicen
nada diferente: la muerte de Dios supone la irrupcion de
la razén en una zona de impotencia. El propio ser huma-
no, como parte del mundo, deja de ser un sujeto de razén
y se vuelve solo un objeto de aplicacién de las fuerzas
materiales que se manifiestan en ella, como los impulsos
subconscientes, incontrolables.

A dicho enfoque de la razén, se lo puede llamar una
consecuencia de su secularizacién parcial e incompleta.
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En realidad, el pensamiento puede ser considerado impo-
tente y desprendido de la vida solo si sigue suponiéndose
distinto del mundo material -o, en otras palabras, todavia
se analiza en una perspectiva teoldgica y metafisica que se
opone al espiritu de la materia-. La argumentacién de los
cosmistas estaba dirigida, precisamente, contra esta con-
cepcion cripto-teoldégica del pensamiento. Para Muraviov,
Tsiolkovski y Bogdanov, un pensamiento es un proceso ma-
terial que emerge en el cerebro humano. Y este proceso esta
ligado desde el principio con otros procesos cédsmicos: en-
tre la raz6n y el mundo no hay una ruptura ontolégica. La
razon es solo el efecto de procesos de autoorganizacién de
las sustancias que emergen de todo el universo material.
El cerebro humano es parte del universo, y por eso pue-
de participar activamente en la organizacién del cosmos
en su totalidad. De acuerdo con la conocida formula de
Lenin, “la idea que se apodera de las masas se vuelve una
fuerza material”. Pero, de acuerdo con el criterio de los
cosmistas, la idea es una fuerza material desde el princi-
pio, y solo por eso puede dominar a las masas e incluso a
la fuerza césmica en su totalidad.

Por otra parte, el escepticismo del lector contempora-
neo en relaciéon con los proyectos del cosmismo ruso puede
tener un caracter no tanto ontolégico como politico. Pre-
cisamente porque estos proyectos pintan una sociedad del
futuro centralizada, colectiva y jerarquicamente organiza-
da. A la cabeza de esta sociedad estan los cientificos y los
artistas que determinan su organizacién y sus objetivos.
Una planificacién central de un tipo similar resulta hoy
politicamente comprometida. A las masas contemporaneas
las domina una idea de acuerdo con la cual el motor del
progreso resulta la competencia de intereses particulares.
Pero aqui de nuevo el pensamiento social se detiene a
mitad de camino. En la practica, la competencia solo es
buena cuando participan de ella algunas poblaciones, pero
la mayoria de ellas es excluida. Si la mayor parte de la
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poblacién es incluida en la competencia, todos empiezan
a preocuparse por que los planes de todos los demas se de-
rrumben. La sociedad desarrollada de la competencia de la
que forma parte toda la poblacién cobra inevitablemente
la forma de una lucha de todos contra todos. El cosmismo
propone la solidaridad y la participacién en un proyecto
colectivo con el caracter de una alternativa para la socie-
dad de la competencia universal. Es dificil juzgar cuan
realista es el programa politico del cosmismo en nuestros
dias. Probablemente, hoy se realice solo en la estructura
interna de las grandes corporaciones del tipo de Google
y Apple, las cuales, sin embargo, siguen operando en un
medio competitivo.

En su Primer Manifiesto de 1922, los representantes
del grupo de los biocosmistas-inmortalistas, que tenian
sus raices en el anarquismo ruso, escribian: “Considera-
mos esencial y real para el individuo sus derechos a la
existencia (inmortalidad, resurreccién y rejuvenecimien-
to) v a la libertad de trasladarse en el cosmos (y no los
supuestos derechos proclamados en la declaracién de la
revolucion burguesa de 1789)”. Uno de los principales
tedricos del biocosmismo, Alexandr Svyatogor, sometié la
teoria clasica del anarquismo a una critica fundamental,
al sefialar que para garantizar el derecho de cada indi-
viduo a la libertad y a la libertad de movimiento en el
cosmos es necesario un poder centralizado.® Es decir que
Svyatogor consideraba la inmortalidad como objetivo y
condicién, al mismo tiempo, de la futura sociedad comu-
nista: porque la verdadera solidaridad social es posible
solo entre inmortales; es imposible librarse definitivamen-
te de la propiedad privada mientras todos los seres huma-
nos vivientes posean un fragmento privado de tiempo.

4. “Resolucién declarativa de los creadores de los anarcobiocosmistas
rusos y moscovitas”, en Biocosmist, Mosct, 1922, n° 1.

5. Ver “La ‘doctrina de los padres’ y el anarcobiocosmismo”, incluido en la
pagina 145 de esta edicion.
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La inmortalidad es el objetivo supremo de cada individuo.
Por eso, el individuo siempre sera fiel a la sociedad si esta
hace de la inmortalidad su objetivo.® Al mismo tiempo,
solo una sociedad total podra brindarles a sus ciudada-
nos la posibilidad de vivir no solo fuera de los limites
del tiempo, sino también de los limites del espacio: la
sociedad comunista de inmortales sera también “interpla-
netaria”, es decir, ocupara para si todo el espacio césmico.
Svyatogor intenta diferenciar sus ideas de las de Fiédorov,
llamandolo anticuado y hasta arcaico, porque, segun él,
hace demasiado énfasis en que todos los seres humanos se
unirdn familiar y fraternalmente.” Pero al mismo tiempo
la semejanza entre el proyecto de Fiédorov y el programa
de los biocosmistas es clara. Aunque la idea del cosmos
como lugar de inmortalidad procede del cristianismo, re-
sulta la mas consecuente negaciéon de la religién. Para
vencer a la religién no alcanza decir que no existe la in-
mortalidad y prohibir que la gente anhele la inmortalidad.
La concepcion de la resurrecciéon por medios técnicos pue-
de entenderse como el Gltimo paso del proceso de secu-
larizacién, porque esta es solo parcial, por cuanto niega,
limita y anula las esperanzas, deseos y demandas a la vida
que formula la religién.

El camino seguido por los biocosmistas, desde el anar-
quismo radical hasta el reconocimiento del poder soviético
como un (posible) biopoder total, es caracteristico tam-
bién de muchos “comparfieros de viaje” de la Revolucion
de Octubre. Por ejemplo, Valerian Muraviov, quien paso
de ser un furioso oponente de la Revolucién bolchevique
a adepto apenas crey6 encontrar en el poder soviético la
promesa de un “dominio del tiempo”, es decir, de produc-
cién artificial de eternidad. También consideraba el arte
como un modelo de la politica. Y consideraba el arte como

6. Ibid.
7. Ibid.

-21-



wn© =X O w

nw <o =o

-22 -

www.elboomeran.com

la Gnica tecnologia capaz de derrotar al tiempo. Por eso,
llamé a abandonar un arte puramente “simbélico” y a uti-
lizar el arte para transformar a toda la sociedad, a todo el
arte y al propio tiempo en una obra de arte. Un poder po-
litico global, centralizado y nico resulta ser la condicién
indispensable para llevar adelante esa tarea. Sin embargo,
Muraviov estaba dispuesto a ir mas lejos en la interpreta-
cion del ser humano como una obra de arte que muchos
otros autores. Muraviov interpretaba la resurreccién como
la consecuencia légica de la practica del copiado; antes
que Benjamin, Muraviov habia expresado que para el pro-
ceso del copiado técnico no hay diferencia entre “el ser
humano original” y su copia.® Con lo cual Muraviov aspira-
ba a purificar el concepto de la individualidad humana de
las reminiscencias de una conciencia metafisica y religiosa
que atn quedaban en Fiddorov y los biocosmistas. Para
Muraviov, el ser humano no era mas que un compuesto
especifico de elementos quimicos, lo mismo que cualquier
otra cosa en el mundo. Por eso, Muraviov esperaba que
en el futuro se eliminasen las diferencias de género y se
crease un método puramente artificial y no sexual de pro-
duccién de seres humanos. Con lo cual la gente del futu-
ro estaria liberada del sentimiento de culpa frente a sus
antepasados muertos: le deberian su existencia al mismo
Estado organizado tecnolégicamente que garantizaria y
sustentaria su vida, su inmortalidad.

Es posible que estos proyectos biopoliticos hayan
sido utopicos, por cuanto no estaban basados en un co-
nocimiento real de los procesos bioldégicos; pero al mismo
tiempo, como suele ocurrir, contribuyeron al desarrollo
de programas puramente cientificos y técnicos. En la dé-
cada de 1920, hubo bastantes programas de ese tipo, ins-
pirados por proyectos biopoliticos radicales. De los mas

8. Valerian Muraviov, “El dominio del tiempo como tarea fundamental de
la organizacion del trabajo”, edicion del autor, 1924.
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interesantes e influyentes fueron, sin duda, las investi-
gaciones en el campo de la industria de construccién de
cohetes dirigida por Konstantin Tsiolkovski. Su objetivo
era la elaboracion de un transporte para trasladar a los
antepasados resurrectos a otros planetas; ese fue el co-
mienzo de la historia de lo que a la postre seria la cosmo-
nautica soviética. El propio Tsiolkovski era partidario de
una biopolitica césmica y aspiraba a cumplir el llamado
de Fiddorov a transformar otros planetas en un lugar ha-
bitable para nuestros antepasados resucitados. Ademas
de las investigaciones puramente técnicas, muchos ma-
nuscritos de Tsiolkovski estaban dedicados a la organiza-
cion social del universo. Tsiolkovski creia firmemente en
la creatividad, aunque consideraba al ser humano solo
como un cuerpo fisico, siguiendo las mejores tradicio-
nes de la biopolitica. Gran parte de sus textos estaba
dedicada a la resolucién de esta contradiccién, que era
central para él. La solucién a la que llegd consistia en
que el cerebro humano no era mas que una parte material
del universo. Por eso todos los procesos que ocurren en
el cerebro reflejan los procesos que ocurren en todo el
universo: la voluntad del individuo es, al mismo tiempo,
la voluntad del universo. Con lo cual la seleccién natural
debe resolver qué cerebro expresa mejor la voluntad del
universo. En este sentido, Tsiolkovski se refiere con bas-
tante escepticismo a la supervivencia de la humanidad
como especie. Consideraba incluso que los “seres supe-
riores” estaban obligados de hecho a eliminar a los “seres
inferiores” como los jardineros desmalezan sus huertos;
y no excluia las posibilidades de que la humanidad fue-
sen “seres inferiores”. Esto refuerza la tesis de Foucault
acerca de que la biopolitica contemporanea también es
capaz de producir la muerte si empieza a tematizar las
diferencias raciales.’

9. Michel Foucault, Defender la sociedad, op. cit.
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Otro experimento biopolitico interesante, aunque no
tan influyente, fue desarrollado en la década de 1920 por
Alexander Bogdanov, fundador y director del Instituto
para la Transfusion de Sangre. En su juventud, Bogdanov
fue un companero de lucha muy cercano a Lenin y cofun-
dador del movimiento politico-intelectual en las filas del
Partido Socialdemécrata Ruso, que posteriormente condu-
jo ala creaciéon del partido de los bolcheviques. Mas tarde,
sin embargo, Bogdanov se alejé de la politica; Lenin cri-
ticé duramente su aceptacion de la filosofia positivista de
Ernst Mach. Después de la Revolucién, Bogdanov dirigi6
el conocido Proletkult, que promovia la transformacion
de la cultura tradicional en una practica de “construcciéon
vital”. Con el tiempo, el pensamiento de Bogdanov se de-
sarrollé en el camino de una biopolitica activa, a la vez
que comenzoé a interesarse en los experimentos de trans-
fusion de sangre: esperaba que las transfusiones de san-
gre fueran capaces de aminorar o detener por completo el
proceso de envejecimiento. Se presuponia que las transfu-
siones de sangre de gente joven rejuvenecerian a la gen-
te mayor y garantizarian una solidaridad y un equilibrio
entre las generaciones; Bogdanov consideraba que esto
era necesario para una sociedad socialista justa. Murié a
causa de una de esas transfusiones. Los textos teo6ricos
y literarios de Bogdanov son especialmente interesantes
porque en ellos los proyectos de una organizacién univer-
sal se compaginan con las dudas acerca de la capacidad de
la naturaleza humana de funcionar como un fundamento
sblido para la realizacién de esos proyectos. En su novela
Estrella roja, el héroe se subleva contra la sociedad co-
munista marciana cuando empieza a sospechar que puede
constituir una amenaza para la humanidad de la Tierra:
la voz de la sangre y de la raza resulta mas fuerte que la
lealtad ideoldgica. En el cuento “La fiesta de la inmorta-
lidad”, el héroe se subleva contra la monotonia de la vida
eterna y termina suicidandose. Pero hasta el terrible dolor
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que experimenta antes de la muerte, él lo sobrelleva solo
como la repeticiéon de una utopia ya experimentada, la
utopia de la vida eterna se transforma aqui en la distopia
del eterno retorno de Nietzsche.

Hay que decir que la inmortalidad del cuerpo siem-
pre ha sido concebida por la cultura cristiana como una
maldicién. Basta con recordar la figura de Frankenstein
o del Gélem. Drdcula, la novela de Bram Stoker (escrita,
dicho sea de paso, en 1897, casi al mismo tiempo que la
Filosofia de la causa comtin, de Fiddorov) describe el mun-
do de los vampiros mas como una distopia que como una
utopia. Los personajes “humanos” de la novela defienden
con todas sus fuerzas su derecho a una muerte natural.
Sin embargo, desde ese momento, en la cultura de masas
empezaron a tratar mucho mejor a los vampiros y zombis.
Con cada pelicula, los vampiros o zombis -es decir, cuer-
pos inmortales que sequian viviendo en la Tierra después
de la muerte del “alma” incorpdrea- tenian una apariencia
cada vez mas atractiva. Privada de la fe en la inmortalidad
del alma, a la humanidad contemporanea le alucina cada
vez mas la perspectiva de la inmortalidad corporal. Y este
cambio tiene lugar no solo en la cultura de masas, de
lo que testimonian las recientes discusiones sobre post-
humanismo. En la perspectiva historica de la teoria del
cosmismo ruso, se presenta el principio de esta revalora-
cion del valor de la inmortalidad corporal; valoracién que
hasta ahora no esta concluida.

La seleccion de textos del cosmismo ruso ofrecida a
la atencién del lector no pretende ser completa. Su ob-
jetivo no es tanto el descubrimiento de nuevos autores
como una eleccién de textos que ofrezcan una continui-
dad de las ideas del cosmismo ruso y al mismo tiempo
de la variedad de sus abordajes individuales. No puedo
expresar aqui todo mi agradecimiento a todos los que
directa o indirectamente hicieron posible mi trabajo en
esta seleccién. Pero, principalmente, quiero aprovechar
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esta ocasi6on para agradecer con sinceridad a Michael
Hagemeister, con quien publicamos en 2005, en aleman,
la antologia Die Neue Menschheit. Biopolitische Utopien in
Russland des 20. Jahrhenhunderts [La nueva humanidad:
utopias politicas en Rusia a comienzos del siglo XX], libro
que he tenido en consideracién durante la compilacién de
la presente antologia.





