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'‘Como un ladrén en pleno dia' de Slavoj Zizek

INTRODUCCION:

PRIMERO LAS MALAS NOTICIAS

Y, LUEGO, LAS BUENAS...

QUE PODRIAN SER INCLUSO PEORES

La verdadera vida, de Alain Badiou, se abre con la provocativa
afirmacion de que, de Socrates en adelante, la funcidn de la filosofia
consiste en corromper a la juventud, en alienarla (o mejor dicho, en
«extrafiarla» en el sentido del verfremden de Brecht) del orden
ideoldgico-politico imperante, a fin de sembrar dudas radicales y
permitirle pensar de manera auténoma. Los jévenes se someten al
proceso educativo con la finalidad de quedar integrados en el orden
social hegemadnico, motivo por el cual la educacion juega un papel
fundamental en la reproduccién de la ideologia dominante. No es
de extrafiar que Socrates, el «primer filésofo», fuera también su
primera victima y tuviera que ingerir veneno de su propia mano por
orden del tribunal democratico de Atenas. ¢ Y acaso esta incitacion
a pensar no es sinénimo del mal, entendiendo por mal la alteracién
del modo de vida establecido? Todos los filésofos han incitado a
pensar: Platon sometid las viejas ideas y mitos a un implacable
examen racional; Descartes socavo el universo arménico medieval;
Spinoza acab6 excomulgado; Hegel desato el poder destructor de
la negatividad; Nietzsche desmitifico la mismisima base de nuestra
moralidad, y, aun cuando a veces parezcan filosofos casi estatales,
el poder nunca acab6 de sentirse a gusto con ellos. Deberiamos
considerar  también sus  contrapartidas, los fil6sofos
«normalizadores» que intentaron recuperar el equilibrio perdido y
reconciliar la filosofia con el orden establecido: Aristételes en
relacion con Platén, Tomas de Aquino después del efervescente
cristianismo primitivo, la teologia racional posleibniziana con
respecto del cartesianismo, el neokantismo en relacion con el caos
poshegeliano...

¢ No podriamos considerar la pareja que forman Jirgen Habermas
y Peter Sloterdijk la dltima encarnacion de esta tensién entre
incitacion a pensar y normalizacion, como puede verse en la
reaccion de ambos hacia el demoledor impacto de las ciencias
modernas, sobre todo las neurociencias y la biogenética? El avance
de la ciencia actual destruye los presupuestos basicos de nuestra
idea cotidiana de la realidad.

Hacia este importante progreso se adoptan cuatro actitudes
principales. La primera consiste simplemente en insistir en un
naturalismo radical; por ejemplo, reivindicar heroicamente la logica
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del cientifico «desencanto con la realidad», cueste lo que cueste,
aunque las mismas coordenadas fundamentales de nuestro
horizonte de experiencias significativas queden hechas afiicos. (En
la neurociencia, Patricia y Paul Churchland optan por esta actitud
de una manera absolutamente radical.) La segunda consiste en un
intento desesperado de moverse debajo o0 mas alla del enfoque
cientifico para alcanzar una lectura del mundo supuestamente mas
original (aqui los principales candidatos son la religién y otros tipos
de espiritualidad), tal como, en ultima instancia, hace Heidegger. El
tercer y mas desesperado enfoque consiste en forjar una especie
de «sintesis» New Age entre la Verdad cientifica y el mundo
premoderno del Sentido: lo que se afirma es que los nuevos
resultados cientificos (la fisica cuantica, por ejemplo) nos obligan a
abandonar el materialismo y apuntan hacia una especie de nueva
espiritualidad (gndstica u oriental). Veamos una versién habitual de
esta idea:

El suceso central del siglo XX es la abolicién de la materia.
En la tecnologia, la economia y la politica de las naciones, la
rigueza en forma de recursos fisicos va declinando en valor
e importancia. Por todas partes vemos en ascenso el poder
de la mente sobre la fuerza bruta de las cosas.

Esta argumentacién representa la peor cara de la ideologia. La
reinscripcion de la problematica cientifica propiamente dicha (el
papel de las ondas y las oscilaciones en la fisica cuantica, por
ejemplo) dentro del campo ideoldgico de «la mente contra la fuerza
bruta» oculta el resultado realmente paraddjico de la famosa
«desaparicion de la materia» en la fisica moderna: cémo los
mismisimos procesos «inmateriales» pierden su caracter espiritual
y se convierten en un tema legitimo de las ciencias naturales.

Ninguna de estas tres opciones es adecuada para el poder, que
basicamente quiere estar en misa y repicando: necesita la ciencia
como fundamento de la productividad econdmica, pero al mismo
tiempo no desea que esta influya en las bases ético-politicas de la
sociedad. Y asi llegamos a la cuarta opcion: una filosofia estatal
neokantiana cuyo caso ejemplar hoy en dia es Habermas (aunque
hay otros, como Luc Ferry en Francia). Resulta un espectaculo
bastante triste ver a Habermas intentando controlar los explosivos
resultados de la biogenética y limitar sus consecuencias filoséficas:
todo ello delata el miedo a que algo ocurra, a que surja una nueva
dimension de lo «khumano», a que la vieja imagen de la dignidad y
la autonomia humanas salga indemne del proceso. Es un caso en
el que la reaccién exagerada resulta habitual, como la ridicula
respuesta al discurso de Sloterdijk en el castillo de Elmau sobre
biogenética y Heidegger, en el que distinguimos ecos de la
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eugenesia nazi en la propuesta (bastante razonable) de que la
biogenética nos obliga a formular nuevas reglas éticas. El progreso
tecno-cientifico se percibe como una tentacion que puede
conducirnos a «ir demasiado lejos», a entrar en el territorio
prohibido de las manipulaciones biogenéticas, etc., poniendo asi en
peligro la mismisima esencia de nuestra humanidad.

La dltima «crisis» ética a propdsito de la biogenética crea de hecho
la necesidad de lo que podriamos denominar de manera
plenamente justificada una «filosofia estatal»: una filosofia que, por
una parte, promoveria la investigacion cientifica y el progreso
técnico y, por otra, limitaria todo su impacto socio-simbdlico, es
decir, impediria que supusiera una amenaza a la constelacion
existente teolégico-ética. No es de extrafiar que quienes mas se
acercan a satisfacer estas exigencias sean neokantianos: el propio
Kant se centra en el problema de como garantizar, sin perder de
vista la ciencia newtoniana, que la responsabilidad ética quede
exenta del alcance de la ciencia; tal como él mismo lo expreso,
limité el alcance del saber para crear un espacio para la fe y la
moralidad. ¢Acaso los filosofos estatales de hoy en dia no se
enfrentan a la misma tarea? ¢Acaso sus esfuerzos no se centran
en como, a través de las diferentes versiones de la reflexion
trascendente, limitar la ciencia a su horizonte predestinado de
sentido y denunciar como «ilegitimas» sus consecuencias en la
esfera ético-religiosa? En este sentido, Habermas es el filésofo
definitivo de la (re)normalizacion, pues se esfuerza de manera
desesperada en impedir el hundimiento de nuestro orden ético-
politico establecido:

¢ Podria ocurrir que el corpus de Jurgen Habermas sea algin
dia el primero en el que no se encuentre ninguna incitacion a
pensar? Heidegger, Wittgenstein, Adorno, Sartre, Arendt,
Derrida, Nancy, Badiou, incluso Gadamer, en todas partes
uno tropieza con disonancias. La normalizacion se consolida.
La filosofia del futuro es la integracién por fin consumada.

La aversion que siente Habermas por Sloterdijk queda aqui
perfectamente clara: Sloterdijk es el «incitador a pensar» por
antonomasia, aquel que no teme «pensar peligrosamente» ni
cuestionarse los supuestos de la libertad y la dignidad humanas, de
nuestro Estado de bienestar liberal, etc. No deberia asustarnos
calificar de «malvada» esta orientacion, si entendemos el «mal» en
el sentido elemental explicado por Heidegger: «El mal y, por tanto,
lo mas peligroso es el propio pensamiento, en la medida en que
tiene que pensar contra si mismo y, no obstante, rara vez puede
hacerlo asi.» Deberiamos obligar a Heidegger a dar un paso mas:
no es solo que el pensamiento sea algo malvado en la medida en
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gue no consigue pensar contra si mismo, contra la manera
acostumbrada de pensar; el pensamiento, en la medida en que su
potencial mas recondito consiste en pensar libremente y «contra si
mismo», es lo que, desde el punto de vista del pensamiento
convencional, no puede sino aparecer como «malvado». Resulta
fundamental tanto persistir en esta ambigiedad como también
resistir la tentacion de encontrar una salida facil definiendo algin
tipo de «medida adecuada» entre los dos extremos de la
normalizacion y el abismo de la libertad.

¢ Significa esto que lo Unico que hemos de hacer es escoger un
bando en esta disyuntiva: «corromper a la juventud» o garantizar
una estabilidad primordial? El problema es que hoy en dia la simple
oposicion se complica: nuestra realidad global-capitalista,
impregnada como esta de las ciencias, ya nos «incita a pensar»,
pues desafia nuestros supuestos mas intimos de una manera
mucho méas violenta que especulaciones filos6ficas mas
descabelladas, con lo que la tarea del filésofo ya no es socavar el
edificio simbdlico jerarquico que sustenta la estabilidad social, sino
—regresando a Badiou— conseguir que los jovenes perciban los
peligros del creciente orden nihilista que se presenta como el
dominio de las nuevas libertades. Vivimos una época extraordinaria
en la que no existe ninguna tradicion en la que podamos basar
nuestra identidad, ningln marco de universo significativo que nos
permita llevar una vida que vaya mas alla de la reproduccién
hedonista. El nihilismo actual —el reino del oportunismo cinico
acompafiado de una permanente ansiedad— se legitima como la
liberacién de las viejas represiones: disponemos de libertad para
reinventar constantemente nuestra identidad sexual, para cambiar
no solo de trabajo o de trayectoria profesional, sino incluso nuestros
rasgos subjetivos mas intimos, como nuestra orientacién sexual.
Sin embargo, el alcance de estas libertades queda estrictamente
prescrito tanto por las coordinadas del sistema existente como por
la manera en que funciona de hecho la libertad consumista: la
posibilidad de escoger y consumir se convierte de manera
imperceptible en una obligacién de elegir del superego. La
dimensién nihilista de este espacio de libertades solo puede
funcionar de una manera permanentemente acelerada: en cuanto
frena, somos conscientes de la falta de sentido de todo el
movimiento. Este Nuevo Desorden Mundial, esta civilizacion sin
mundo que emerge gradualmente, afecta de manera evidente a los
jévenes, que oscilan entre la intensidad de vivir plenamente (el goce
sexual, las drogas, el alcohol, incluso la violencia) y el ansia de
triunfar (estudiar, tener una carrera profesional, ganar dinero...
dentro del orden capitalista existente). La transgresion permanente
se convierte asi en la norma. Consideremos la encrucijada de la
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sexualidad o del arte actuales: ¢ hay algo mas aburrido, oportunista
o estéril que sucumbir a la orden del superego de inventar
constantemente nuevas transgresiones y provocaciones artisticas
(la performance del artista masturbandose en escena o cortandose
de manera masoquista, el escultor que exhibe cadaveres de
animales en descomposicibn o excrementos humanos) o el
mandato paralelo a entregarse a formas de sexualidad cada vez
mas «atrevidas»?

La Unica alternativa radical a esta locura parece ser la locura ain
peor del fundamentalismo religioso, un repliegue violento a algin
tipo de tradicion artificialmente resucitada. La suprema ironia es que
un retorno brutal a cualquier ortodoxia religiosa (inventada,
naturalmente) se presenta como la «incitacion a pensar» definitiva:
¢éacaso no son los jovenes terroristas suicidas la forma mas radical
de juventud corrupta? La gran tarea del pensamiento actual
consiste en discernir los contornos precisos de esta encrucijada y
encontrar una salida. Un suceso reciente ilustra a la perfeccion la
coincidencia paraddjica de opuestos que subyace al paso que va
de la fidelidad a la tradicibn a una «incitacion a pensar»
transgresora. En un hotel de Skopie, Macedonia, en el que me alojé
hace poco, mi compariera pregunté si podia fumar en la habitacion
y la respuesta que obtuvo del recepcionista fue impagable: «Claro
gue no, esta prohibido por la ley. Pero en la habitacion tiene
ceniceros, de manera que no hay problema.» La contradiccion entre
prohibicion y permiso se asumia de manera tan descarada que
gquedaba anulada, se trataba como si no existiera; el mensaje era el
siguiente: «Esta prohibido y asi es como tienes que hacerlo.» Este
incidente nos ofrece probablemente la mejor metafora de la
delicada situacion ideologica en la que nos encontramos.

¢,Como hemos llegado a este punto? Una de las mayores
aportaciones de la cultura estadounidense al pensamiento
dialéctico es la serie de vulgares chistes de médicos del tipo
«Primero la mala noticia y, luego, la buena» como este: «La mala
noticia es que padece usted cancer terminal y morird en un mes. La
buena es que también hemos descubierto que sufre un alzhéimer
avanzado, de manera que cuando llegue a casa ya habra olvidado
la mala noticia.» Quiz& deberiamos recordar la politica radical de
manera parecida. Después de tantas «malas noticias», de ver
tantas esperanzas brutalmente aplastadas en el espacio de la
accion radical —que, por un extremo, tendria a Maduro en
Venezuelay, por el otro, a Tsipras en Grecia—, es facil sucumbir a
la tentacién de afirmar que dicha accién no ha tenido nunca ninguna
oportunidad de triunfar, que estaba condenada desde el principio,
que la esperanza de un cambio real y eficaz a mejor era una mera
ilusion. Lo que no deberiamos hacer es buscar «buenas noticias»
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alternativas, sino distinguir entre las buenas y las malas noticias,
cambiar nuestro punto de vista y verlo de una manera nueva.
Tomemos la perspectiva de la automatizacion de la produccién, que
—0 eso teme la gente— disminuira de manera drastica la demanda
de trabajadores y hara que se dispare el desempleo. ¢,Por qué hay
que temer esta perspectiva? ¢Acaso no abre la posibilidad de una
nueva sociedad en la que todos tendremos que trabajar mucho
menos? ¢En qué tipo de sociedad vivimos en que las buenas
noticias se convierten automaticamente en malas? Consideremos
otro ejemplo de buenas/malas noticias: la leccién basica de la
reciente relacion publica de los asi llamados Papeles del Paraiso,
¢norevela el hecho de que los ultrarricos viven en zonas especiales
en las que no imperan las leyes habituales?

Estan surgiendo nuevas zonas de actividad emancipadora, como
las de las ciudades en las que el alcalde o el ayuntamiento imponen
programas progresistas que se oponen a las normas estatales o
federales. Abundan los ejemplos, desde ciudades individuales
(Barcelona, Newark, Nueva York, incluso) hasta una red de
ciudades: hace poco, muchas autoridades locales de Estados
Unidos decidieron seguir respetando los compromisos para
combatir las amenazas ecoldgicas que quedaron cancelados por la
administraciéon Trump. Lo importante aqui es que las autoridades
locales demostraron ser mas sensibles a los temas globales que las
autoridades estatales superiores. Por ello, no deberiamos reducir
este nuevo fendmeno a una lucha de las comunidades locales
contra las regulaciones estatales: las autoridades administrativas
locales se interesan por temas que son a la vez locales y globales,
cosa que presiona al Estado en dos direcciones. Por ejemplo, la
alcaldesa de Barcelona insiste en abrir la ciudad a los refugiados,
mientras que se opone a la excesiva invasién de turistas que sufre
la ciudad.

Otro paso emancipador es el hecho de que las mujeres se
manifiesten masivamente contra la violencia sexual masculina. La
cobertura mediatica de estos fendmenos no deberia distraernos de
lo que ocurre en realidad: ni mas ni menos que un cambio que esta
marcando época, un gran despertar, un nuevo capitulo en la historia
de la igualdad. Durante miles de afos, las relaciones entre los
sexos estuvieron reguladas y fueron inamovibles; ahora, todo esto
se cuestiona y se socava. Y ahora los manifestantes ya no son una
minoria LGTB+, sino una mayoria: las mujeres. Lo que vemos ahora
es algo de lo que siempre hemos sido conscientes, pero que no
hemos sido capaces (no hemos estado dispuestos ni preparados)
de abordar abiertamente: los cientos de maneras en que la mujer
es explotada sexualmente. Ahora las mujeres nos hacen ver el
oscuro envés de nuestras proclamas oficiales de igualdad y respeto
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y, entre otras cosas, descubrimos lo hipdcrita y tendenciosa que ha
sido nuestra critica tan en boga a la opresién de la mujer en los
paises musulmanes: debemos enfrentarnos a la realidad de
nuestras propias formas de opresion y explotacion.

Aligual que en cualquier agitacidn revolucionaria, habra numerosos
«injusticias», ironias, etc. (Por ejemplo, dudo que las actuaciones
del comico estadounidense Louis C.K., por deplorables y groseras
que sean, se puedan situar al mismo nivel que la violencia sexual
directa.) Pero de nuevo, nada de todo esto deberia distraernos, sino
que mas bhien deberiamos centrarnos en el problema que nos
concierne. Aunque algunos paises ya experimentan una nueva
cultura sexual pospatriarcal (fijémonos en Islandia, donde dos
tercios de los nifios nacen fuera del vinculo matrimonial y donde las
mujeres ocupan mas puestos que los hombres en las instituciones
publicas), una de las tareas mas urgentes consiste en explorar qué
ganamos y qué perdemos en la alteracion de los procedimientos de
cortejo tradicional. Tendran que establecerse nuevas normas a fin
de evitar una cultura estéril de miedo e incertidumbre; ademas,
naturalmente, debemos asegurarnos de que este despertar no se
convierta en un caso mas en el que la legitimacién politica se basa
en la condicion de victima del sujeto.

¢No es la caracteristica basica de la subjetividad actual la extrafia
combinacién del sujeto libre que se ve como responsable en Ultima
instancia de su destino, y el sujeto que fundamenta la autoridad de
su discurso en su condicién de victima de unas circunstancias que
escapan a su control? Cualquier contacto con otro ser humano se
experimenta como una posible amenaza: si el otro fuma o si me
lanza una mirada de deseo, ya me esté agrediendo. Esta l6gica de
la victimizacién es hoy universal y va mas alld de los casos
habituales de acoso racial o sexual: recordemos, por ejemplo, la
creciente industria econémica del pago de indemnizaciones, desde
el acuerdo de las tabacaleras en Estados Unidos y las
reclamaciones econdmicas de las victimas del Holocausto y de
todos aquellos que sufrieron trabajos forzados en la Alemania nazi
a la idea de que Estados Unidos deberia pagar a los
afroamericanos cientos de miles de millones de dolares por todo
aquello a lo que no han podido acceder por culpa de la esclavitud.
La idea de que el sujeto es una victima irresponsable obedece a
una perspectiva narcisista en la que cada encuentro con el Otro
parece una posible amenaza al precario equilibrio imaginario del
sujeto; como tal, no es lo opuesto al sujeto libre de la sociedad
liberal, sino mas bien su complemento inherente. En la forma
predominante de la individualidad actual, la afirmacion egocéntrica
del sujeto psicolégico se solapa de manera paraddjica con la
percepcion de uno mismo como victima de las circunstancias.
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Regresando al cenicero: el peligro es que, de manera analoga, en
el despertar que tiene lugar ahora, la ideologia de la libertad
personal pueda fusionarse de manera silenciosa con la légica del
victimismo (con lo que la libertad se veria reducida a la libertad de
poner de manifiesto la propia condicion de victima). Una politizacion
radical emancipadora del despertar serd entonces superflua y la
lucha de las mujeres acabard siendo una mas de una serie de
protestas: contra el capitalismo global, las amenazas ecolégicas, el
racismo, por una democracia diferente, etc.

¢ Como podra darse entonces una transformacion social radical?
Desde luego, no como una victoria triunfal, ni siquiera en esas
catastrofes que se debaten y se predicen ampliamente en los
medios, sino «como un ladrén en la noche»: «Vosotros mismos
sabéis perfectamente que el Dia del Sefior ha de venir como un
ladron en la noche. Cuando digan: “Paz y seguridad”, entonces
mismo, de repente, vendra sobre ellos la ruina, como los dolores de
parto a la que esta encinta; y no escaparan» (Primera epistola de
San Pablo a los Tesalonicenses, 5:2-3). Pero ¢,no esta ocurriendo
ya en nuestra sociedad, obsesionada como esta con la «paz y la
seguridad»? Si lo analizamos con méas detenimiento, sin embargo,
vemos que el cambio ya esta ocurriendo a plena luz del dia: el
capitalismo se desintegra abiertamente y se transforma en otra
cosa. No percibimos esta transformacion porque estamos
profundamente inmersos en la ideologia.

Lo mismo se puede decir del tratamiento psicoanalitico, en el que
la resolucién también llega «como un ladrén en pleno dia», como
una consecuencia inesperada, nunca como la consecucion de una
meta planteada de antemano. Por eso, la practica psicoanalitica es
algo solo posible a causa de su propia imposibilidad: una afirmacién
que muchos tacharian al instante de tipica muestra de la jerga
posmoderna. Sin embargo, ¢no apuntaba el propio Freud en esta
direccion cuando escribié que las condiciones ideales para el
tratamiento psicoanalitico eran aquellas en las que el psicoanalisis
ya no era necesario? Esta es la razoén por la que Freud incluyo la
practica del psicoandlisis entre las profesiones imposibles. En
cuanto empieza el tratamiento psicoanalitico, el paciente se resiste
a €l (entre otras cosas) haciendo uso de la transferencia y, gracias
al andlisis de transferencias y otras formas de resistencia, avanza
el mismo. No puede existir un tratamiento directo, «fluido»: en el
tratamiento, en cuanto intentamos sortear estos obstaculos,
tropezamos con obstaculos de inmediato.

Y volviendo a la politica: ¢,no se puede decir exactamente o mismo
de cada revolucién y cada proceso de emancipacion radical? La
revoluciones solo son posibles en el contexto de su propia
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imposibilidad: el orden global-capitalista existente puede
contrarrestar de inmediato todos los intentos de subvertirlo y la
lucha anticapitalista solo puede ser eficaz si se enfrenta a estas
contramedidas, si convierte en arma los mismisimos instrumentos
de su derrota. No tiene sentido esperar el momento justo cuando
podria darse un cambio paulatino; este momento nunca llegara, la
historia nunca nos proporcionara esa oportunidad. Hay que
arriesgarse e intervenir, aun cuando conseguir nuestra meta
parezca (y en cierto sentido sea) imposible: solo actuando asi se
puede transformar la situacibn de manera que lo imposible se
vuelva posible, de un modo siempre impredecible.

Aunque podria dar la impresion de que estamos irremediablemente
a merced de la manipulacion de los medios, a veces ocurren
milagros y de repente el falso universo de la manipulacion puede
desmoronarse y desaparecer por si solo. En la campafia que
precedié a las elecciones generales del Reino Unido de 2017,
Jeremy Corbyn fue el objetivo de una bien planeada campafia de
difamacion por parte de los medios conservadores, que lo
presentaron como una persona indecisa, incompetente, indigna de
ser elegida, etc. ¢ COmo salid tan bien parado de ello? No basta con
decir que supo resistir las calumnias con su exhibicion de sencilla
honestidad, decencia e interés por las preocupaciones de la gente
corriente. Salié bien de todo ello precisamente por el intento de
difamarlo: sin esa campafia, probablemente habria seguido siendo
un lider aburrido, sin carisma y sin unas ideas claras, un
representante mas del viejo Partido Laborista. Gracias a la reaccion
a esa implacable campafia en su contra, lo convencional del
personaje acabo siendo una cualidad positiva, algo que atrajo a los
votantes disgustados por los vulgares ataques que le dedicaban, y
ese cambio fue impredecible: no habia manera de determinar de
antemano qué resultados tendria la campafa negativa. Y esta
incertidumbre es un rostro de la determinacién simbdlica que no
puede explicarse en términos de un simple determinismo lineal: no
es una cuestion de datos insuficientes, de que un argumento sea
mas convincente que otro, sino de como los mismos argumentos
pueden ir a favor o en contra. El rasgo de un caracter —la acentuada
y convencional decencia de Corbyn— podia ser un argumento a su
favor (pues los votantes estaban hartos del bombardeo mediatico
conservador) o un argumento en su contra (para aquellos votantes
que creen que un lider debe ser fuerte y carismatico). El afiadido je
ne sais quoi que decide qué acontecimientos tendran lugar es lo
que escapa de la propaganda bien planificada.

Aquellos que siguen las oscuras especulaciones cosmoldgico-
espirituales estaran familiarizados con una idea popular: cuando
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tres astros (generalmente la Tierra, su luna y el Sol) se encuentran
en el mismo eje, tiene lugar algin suceso catastroéfico; todo el orden
del universo se desbarata momentaneamente y tiene que recuperar
su equilibrio (tal como supuestamente tenia que ocurrir en 2012).
¢No se podria decir algo parecido del afio 2017, en el que
coincidieron tres aniversarios: no solo celebramos el centenario de
la Revolucibn de Octubre, sino también el centésimo
quincuagésimo aniversario de la primera ediciéon de El capital de
Marx (1867) y el quincuagésimo aniversario de la asi llamada
Comuna de Shanghdi, cuando, durante la Revolucién Cultural, los
vecinos de Shanghdi decidieron seguir de manera literal la llamada
de Mao y tomar directamente el poder, derrocando el gobierno del
Partido Comunista, motivo por el cual Mao rapidamente decidio
restaurar el orden enviando al ejército para aplastar la Comuna.
¢Acaso estos tres sucesos no marcan las tres fases del movimiento
comunista? El capital de Marx esboz6 los fundamentos teoricos de
la revolucién comunista; durante la Revolucién de Octubre se
consiguid derrocar por primera vez un Estado burgués y construir
un nuevo orden econdmico-social y, finalmente, la Comuna de
Shanghai representa el intento mas radical de llevar a la practica el
aspecto mas atrevido de la teoria comunista: la abolicién del poder
estatal y la imposicion del poder directo del pueblo, organizado
como una red de comunas locales.

La leccién que hemos de aprender en este caso es que, cuando
consideramos el centenario de la Revolucion de Octubre —el primer
caso de un «territorio liberado» que queda fuera del capitalismo, de
una toma de poder y de una ruptura de la cadena de Estados
capitalistas—, siempre deberiamos considerarlo el estado
intermedio (mediador) entre los extremos: la estructura antinbmica
de la sociedad capitalista (tal como se analiza en El capital), de la
que surgid6 el movimiento comunista, y las no menos
antinbmicas péripéties del poder del Estado comunista, que
culminaron en el callejon sin salida de la Revolucién Cultural china.
El nuevo poder, después de la victoria, se enfrenta a la inmensa
tarea de organizar la nueva sociedad. Recordemos el dialogo entre
Lenin y Trotski en la vispera de la Revolucion de Octubre. Lenin
dijo: «¢Qué ocurrira si fracasamos?» A lo que Trotski replico:
«¢,Qué ocurrira si triunfamos?»

Hoy en dia, todavia estamos atascados en esta pregunta. Este libro
lo aborda en tres tragicos actos, afiadiendo un cuarto, una especie
de afadido cémico. La premisa del libro es que en la actualidad,
mas que nunca, deberiamos atenernos a la idea marxista bésica: el
comunismo no es una idea, un orden normativo, una especie de
«axioma» ético-politico, sino algo que surge como reaccion a un
proceso histérico en curso y a sus encrucijadas. En 1985, Félix
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Guattari y Toni Negri publicaron un breve libro titulado en
francés Les nouveaux espaces de liberté, cuyo titulo se transformé
en la traduccion inglesa en Communists Like Us (Los Angeles,
Semiotexte, 1990). De manera fortuita, este titulo apunta a la
inminente formacion de una clase media alta en la idea comunista,
que tuvo un modesto rendimiento como eslogan para algunos
académicos présperos que no tenian ninguna relaciéon con los
pobres explotados de verdad. Los nuevos comunistas son «como
nosotros»: izquierdistas culturales académicos corrientes y
molientes; no se da ninguna transformacién radical subjetiva. El
«comunismo» se convierte en una isla a la que uno se «retira», un
perfecto ejemplo de lo que se podria denominar «oportunismo con
principios», es decir, seguir fiel a ideas «radicales» abstractas como
método para permanecer «puro», evitando «compromisos», porque
uno también evita cualquier compromiso en la politica real.

De manera que cuando hablamos de la permanente relevancia (o
irrelevancia, si a eso vamos) de la idea del comunismo, no
deberiamos pensar en una idea reguladora en el sentido kantiano,
sino en el estricto sentido hegeliano, pues, para Hegel, la «idea» es
un concepto que no es una mera Obligacion (Sollen), sino que
también contiene la capacidad de su realizacidn. La cuestion de la
construccién de la idea del comunismo consiste, por tanto, en
distinguir cual de nuestras tendencias existentes apunta hacia él,
pues, de lo contrario, no vale la pena perder el tiempo con esta idea.

* % %
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