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CAPITULO 1

ELIMINACIONISMO, NO GENOCIDIO

Harry Truman, trigésimo tercer presidente de Estados Unidos, fue
un asesino en masa. Ordené dos veces el lanzamiento de bombas nu-
cleares contra ciudades japonesas. La primera, una bomba atémica, ex-
plot6 sobre Hiroshima el 6 de agosto de 1945, y la segunda, una bomba
nuclear, fue detonada sobre Nagasaki el 9 de agosto. Truman sabia que
cada una de ellas mataria a decenas de miles de civiles japoneses que
no tenian relacion directa con operaciones militares de ningun tipo,
y que no suponian una amenaza inminente contra los estadouniden-
ses. En efecto, Truman decidi6 extinguir las vidas de aproximadamen-
te 300.000 hombres, mujeres y ninos. Al enterarse de que la primera
bomba habia aniquilado Hiroshima, Truman parecia exultante, y anun-
ci6: «Esto es la cosa mds grande de la historia»'. A continuacién volvié a
repetirlo en Nagasaki, con una segunda cosa mds grande. Es dificil enten-
der como cualquier persona en su sano juicio podria dejar de calificar
de asesinato de masasla matanza de japoneses inofensivos.

La gente, sobre todo los estadounidenses, ha ofrecido muchas justi-
ficaciones y excusas para el asesinato masivo de Truman. Que era nece-
sario para acabar la guerra. Que era necesario para salvar decenas de
miles, e incluso cientos de miles, de vidas estadounidenses. Pero como
a la sazon Truman sabia, y como le dijeron sus consejeros, incluidos sus
asesores militares, antes del bombardeo de Hiroshima, ninguna de esas
justificaciones era cierta’. Dwight Eisenhower, por entonces coman-
dante supremo de las fuerzas aliadas en Europa, y que pronto se con-
vertiria en presidente de Estados Unidos, lo explicaba asi: «Durante su
exposicion de los hechos relevantes [sobre los planes para emplear la
bomba atomica], tuve conciencia de un sentimiento de depresion, de
forma que le manifesté [al ministro de la Guerra, Henry Stimson] mis
graves recelos, en primer lugar sobre la base de mi conviccion de que

————
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PEOR QUE LA GUERRA

Japon ya habia sido derrotado, y de que lanzar la bomba era completa-
mente innecesario, y en segundo lugar porque yo pensaba que nuestro
pais debia evitar conmocionar a la opinién mundial con el empleo de
una bomba cuya utilizacién ya no era, a mi juicio, necesaria como medi-
da para salvar vidas estadounidenses. Yo estaba convencido de que Ja-
pon estaba, en aquel mismo momento, buscando alguna forma de ren-
dirse “salvando la cara” en la medida de lo posible»®.

Truman, en su comunicado de prensa donde informaba al pueblo
estadounidense de la aniquilacion de Hiroshima, ofrecia la primitiva
logica de la represalia: «Los japoneses comenzaron la guerra desde el
aire en Pearl Harbor. Les hemos devuelto la moneda con creces»*.
A pesar de estas justificaciones, lo mejor que puede decirse en favor de
Truman, en favor de aquellos estadounidenses (el 85 por ciento en
agosto de 1945) y ciudadanos de otros paises que apoyaron sus asesina-
tos en masa, y en favor de aquellos que han sido embaucados por los
tambores de la autoexculpacion, llegando a creer que la matanza fue
justa (en 1995, el 72 por ciento de los estadounidenses de entre cin-
cuenta y sesenta y cuatro anos de edad, y el 80 por ciento de entre los
de sesenta y cinco o mas anos de edad), es que €l y ellos, gente por lo
demas no malvada, perpetraron o apoyaron aquel doble horror debido
a informacién o razonamientos erroéneos, a la ceguera moral o a unos
corazones endurecidos tras anos de guerra®. Incluso visto bajo esta luz
favorecedora nada puede cambiar lo que hizo Truman.

¢Y si Adolf Hitler hubiera lanzado una bomba nuclear contra una ciu-
dad britanica o estadounidense? (Y si durante la crisis de los misiles de
Cuba Nikita Kruschev hubiera reducido Miami a cenizas? ¢No calificaria-
mos esos actos de asesinatos en masa, aunque en el caso de Hitler se ha-
bria hecho ademas con la superficial excusa de que se trataba de una ope-
racion militar y no el asesinato en masa de personas no combatientes? En
el caso de Hitler, apuntariamos de forma destacada su acto en su largo li-
bro mayor de maldades. ;:Por qué tendria que ser diferente el exterminio
al por mayor por parte de Truman de tantos hombres, mujeres y ninos?

¢Y si los japoneses no se hubieran rendido unos dias después del
bombardeo de Nagasaki, y Truman hubiera procedido a aniquilar otra
ciudad japonesa? Y luego otra? ¢Y otra? ;Y otra? ¢;En qué momento la
gente habria dejado de buscar excusas? ¢En qué momento todo el mun-
do habria empezado a hablar claramente de sus asesinatos en masa?
¢Por qué la sucesiva aniquilacion nuclear de la poblacion de, pongamos,
cinco o diez ciudades japonesas se consideraria un asesinato masivo
—e indudablemente lo habria sido—, pero la matanza de los japoneses
de solo esas dos ciudades no?

18



ELIMINACIONISMO, NO GENOCIDIO

Hiroshima tras el asesinato de masas.

¢O qué habria pasado si los estadounidenses hubieran conquistado
unas cuantas ciudades japonesas, hubieran detenido su avance y hubie-
ran procedido a fusilar a 140.000 civiles japoneses, hombres, mujeres y
ninos (la cifra de los que murieron inmediatamente o a causa de sus heri-
das a los pocos meses debido al bombardeo atémico de Hiroshima), ex-
plicando a los lideres y al publico de Japon que sélo la rendicion habria
evitado mds matanzas en masa? ;Habrian justificado igualmente los apo-
logistas de Truman ese asesinato de masas mas convencional como un
acto militar y moralmente necesario? (Y si tres dias después Truman hu-
biera ordenado a los soldados estadounidenses fusilar a otros 70.000
hombres, mujeres y ninos japoneses de una segunda ciudad? ;No llama-
riamos a tales matanzas asesinatos en masa? Salvo por la diferencia tecno-
l6gica entre 210.000 balas y dos bombas nucleares (las bombas nucleares
destruyeron ademas las ciudades mismas, y sucesivamente provocaron al
menos otras 60.000 muertes, debido a la contaminacién radiactiva y a
otras heridas), es dificil concebir que, ala hora de dictaminar si cada uno
de ellos constituye un asesinato de masas, estos dos escenarios se diferen-
cien de algin modo conceptual o facticamente significativo. William

————
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PEOR QUE LA GUERRA

Leahy, jefe de Estado Mayor de Truman, almirante de la Armada, abomi-
naba del empleo del armamento nuclear contra los japoneses, y no sélo
porque «los japoneses ya estaban derrotados y dispuestos a rendirse».
Leahy explica: «<Mi propia sensacion era que al ser los primeros en usar-
lo, habiamos adoptado un estandar ético digno de los barbaros de la
edad de las tinieblas. A mi no me ensenaron a hacer la guerra de esa for-
ma, y las guerras no pueden ganarse aniquilando a mujeres y ninos»°,
porque eso no es una guerra sino un asesinato de masas.

Empiezo por la aniquilacién masiva de los japoneses por parte de
Truman para senalar lo deficiente que es nuestra forma de entender
el asesinato de masas a gran escala. La matanza intencionada de mas de
un cuarto de millon de personas, a la vista de todo el mundo, deberia
ser universalmente reconocida por lo que fue, dando lugar a que se
aplicara al nombre de Truman la etiqueta de «asesino de masas». Los ja-
poneses, la gente de otros paises en cierta medida y sobre todo los criti-
cos de Estados Unidos si creen eso del empleo de las armas nucleares
por parte de Truman. Pero en Estados Unidos y en los pasillos del po-
der se niega o se ignora. El hecho de que la incineracioén nuclear de las
poblaciones de Hiroshima y Nagasaki por parte de Truman no esté in-
cluida de forma invariable y destacada entre los asesinatos de masas de
nuestro tiempo nos senala uno de los problemas graves —ademas de la
veracidad— que ofuscan nuestro entendimiento: el problema de la de-
finicién. ;Como deberiamos definir el asesinato de masas de forma que
no podamos malinterpretarlo?

¢Por qué los actos de Truman no han sido universalmente percibi-
dos y condenados por lo que fueron? Para los estadounidenses, el pro-
blema de afrontar los crimenes de su propio pais y de sus compatriotas
es real. La mayoria de los pueblos tienen imagenes embellecidas de si
mismos que ocultan las imperfecciones, retocan las cicatrices y las lla-
gas abiertas en los autorretratos de sus naciones, de sus pasados y de
ellos mismos. Los estadounidenses, los turcos, los japoneses, los polacos,
los rusos, los chinos, los franceses, los britanicos, los guatemaltecos, los
croatas, los serbios, los hutus y un sinfin de otros pueblos son incapaces
de reconocer en ellos mismos, en sus propios paises o en sus compa-
triotas la fealdad que ven con facilidad en los demas. ;Como podemos
establecer criterios generales apropiados que proporcionen a la gente
una vision mas exacta de si mismos?

Los estadounidenses y otros no consiguen ver estos crimenes estado-
unidenses contra los japoneses ni hablar honestamente de ellos por
otros motivos. La dificultad de definir adecuadamente el asesinato de
masas o el genocidio se ve agravada por la incapacidad general de dife-

————
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renciar la definicién de otras dos tareas esenciales: la explicacion y la
evaluacion moral.

Mucha gente, sobre todo los estadounidenses, siente que no esta
bien, y que resulta ofensivo, dar el mismo trato a Truman que a Hitler, a
Josit Stalin, a Mao Zedong y a Pol Pot. ;Por qué? Estos cuatro ultimos
asesinos fueron monstruos en toda regla. Eliminaron a millones de per-
sonas porque consideraban basura humana a determinadas personas,
u obstdaculos para su poder o para sus metas milenaristas o imperiales.
Truman, sin embargo, no fue un monstruo de ese tipo. Mientras que
los asesinatos en masa de esos monstruos eran una expresion organica
de sus inveteradas ideas racistas o ideologicas y de sus aspiraciones poli-
ticas, el asesinato de masas de Truman fue accidental, debido a una
confluencia de circunstancias que él mismo habria preferido que nunca
se hubiera producido. Mientras que aquellos monstruos planearon, e
incluso anhelaron, matar a millones, y crearon instituciones explicita-
mente para esos cometidos, Truman se habria alegrado de que la histo-
ria hubiera tomado otro rumbo. Mientras que cada uno de aquellos
monstruos mataba como parte integrante de su utilizaciéon del poder,
lo hizo durante la mayor parte del tiempo que estuvo en el poder y ha-
bria seguido haciéndolo si hubiera seguido en el poder, Truman maté
en un escenario muy especifico, en el contexto de una guerra brutal y
extremadamente destructiva que Japon desencadené contra Estados
Unidos, empezando con un ataque por sorpresa en Pearl Harbor con-
tra la flota estadounidense del Pacifico. Tras destruir gran parte de Hi-
roshima y Nagasaki, Truman se detuvo. Cuando uno mira a cada uno
de los otros cuatro no es dificil concluir que, si el término es aplicable a
los seres humanos, cada uno de ellos era un monstruo. Cuando uno
mira a Truman ve a un hombre, por lo demads convencional, que come-
tié actos monstruosos.

Y sin embargo, ninguna de esas distinciones se cine a la definicion de
asesinato en masa. Ninguna sugiere que la naturaleza de los actos de
Truman y de los de los otros cuatro sea diferente. Cada distincion, mas
bien, se refiere o bien a las diferencias de los motivos por los que actua-
ron los cuatro monstruos y Truman, o bien a como deberiamos evaluar
moralmente a los cuatro y a Truman. Ninguna consigue que el asesina-
to deliberado de los ninos japoneses de Hiroshima y Nagasaki por parte
de Truman sea un acto menos homicida de masas que el asesinato deli-
berado de ninos judios, ucranianos, chinos o camboyanos por Hitler,
por Stalin, por Mao o por Pol Pot.

Es probable que esta incapacidad de distinguir entre definir un
acto, explicarlo y juzgarlo moralmente lleve a muchos a resistirse a po-

————
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ner a Truman en el banquillo junto a los mayores monstruos de nuestra
época. No obstante, parece claro que Truman deberia haber compare-
cido ante un tribunal para responder de sus actos. Puede debatirse cual
habria sido el juicio y la sentencia —comparados con los de los otros
cuatro— de tal tribunal. Truman no fue ni un Hitler, ni un Stalin, ni un
Mao ni un Pol Pot. En ese sentido, las valoraciones intuitivas de la gente
son acertadas. Pero eso no deberia impedirnos considerar sus actos
como lo que son.

La dificultad de mantener la distincion entre las tres tareas (la defi-
nicion, la explicacion y la evaluacion moral) hace mas confusas las con-
sideraciones sobre el asesinato de masas. La pasion por atribuir la censu-
ra, la culpa o la responsabilidad moral resta importancia a los otros
dos cometidos, normalmente mas sosegados. Ocurre constantemente
en las discusiones sobre el Holocausto, el nombre dado a la aniquila-
cion de los judios europeos por los alemanes. Si no debe juzgarse del
mismo modo a Truman que a Hitler, entonces sus actos, como reza la
cadena de pensamiento defectuosa y retrégrada, no podrian ser igua-
les. De modo similar, si sus actos no pueden explicarse de la misma for-
ma, entonces no pueden ser de la misma naturaleza. Hitler asesinaba a
los judios porque era presa de una ideologia, de una fantasia, que soste-
nia que los judios eran la fuente de los males de este mundo. Truman,
que no obedecia a ninguna fantasia de ese tipo, aniquil6 a los japone-
ses de Hiroshima y Nagasaki por otras razones, aunque no del todo cla-
ras: puede que fuera su conviccién de que era una forma justa de acele-
rar el final de la guerra (aunque, como Truman sabia, la matanza no
era necesaria para acabar la guerra de inmediato), o puede que fuera
para demostrar el poderio estadounidense a los soviéticos ante la emer-
gente confrontacion de la guerra fria. Pero estas distintas explicaciones
no implican que una matanza sea un asesinato de masas y la otra no.

De hecho, podemos calificar la aniquilacion de la poblacion de Hi-
roshima y Nagasaki por parte de Truman de asesinato de masas, y a la
persona de asesino de masas, poniendo a Truman y sus actos en la mis-
ma categoria genérica que Hitler y el Holocausto, que Stalin y el gulag,
que Pol Pot, que Mao, que Saddam Hussein, que Slobodan Milosevic y
sus victimas, sin dar la misma explicacion para los actos de Truman que
para los de los demas, y sin juzgar que moralmente sean equivalentes.

Como sugiere el ejemplo de Truman, debemos poner fin a una le-
gion de falacias y autoenganos que han enturbiado los hechos y ofusca-
do nuestro juicio. Debemos consultar las lentes correctoras de los de-
mas. Debemos contemplar los asesinatos en masa empleando criterios
imparciales. Debemos mantener diferenciadas las tareas de la defini-

————
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cion, que exige especificar qué es lo que estamos examinando; de la
explicacion, que requiere aclarar las razones por las que se producen
los acontecimientos y por las que actia la gente; y de la evaluacion mo-
ral, que precisa que juzguemos el caracter de los hechos y la culpabili-
dad de los actores. Debemos enfocar el fenémeno con la voluntad de
examinarlo de forma sistematica y desde el principio.

L.OS SERES HUMANOS Y EL ASESINATO DE MASAS

Nuestra investigacion de los asesinatos en masa comienza con pre-
guntas basicas: ¢es facil o dificil conseguir que la gente mate a sus seme-
jantes, incluso a los ninos? Algunos afirman que, si se da la oportuni-
dad, todo el mundo, o la mayoria de la gente, mataria de buena gana a
los demas. Otros dicen que los seres humanos consentiran en matar
a otros simplemente porque reciben la orden de hacerlo. Y otros sostie-
nen que las personas que se ven sometidas a una presion psicologica
social para que maten, generalmente lo haran, o que la propaganda
puede convertir rapidamente, casi de inmediato, a cualquiera en ver-
dugo de masas de cualesquiera hombres, mujeres, e incluso ninos. Cada
uno de estos puntos de vista tiene sus versiones eruditas y «de sentido
comun» o populares. ¢Estan en lo cierto?

¢Son todos los adultos, o la mayoria de ellos, potenciales asesinos en
masa, exterminadores masivos de ninos, que simplemente aguardan que
se les pida matar? ¢O hace falta que le ocurra algo profundo a las perso-
nas para que perpetren matanzas en masa? ;Son protogenocidas todos o
la mayoria de los Estados, todas o la mayoria de las sociedades, en el sen-
tido de que pueden facilmente ser empujadas a cometer un genocidio?
¢O solo algunos estan preparados para ser facilmente incitados a la ma-
tanza? ;Por qué nuestra época, de progreso tecnologico, econémico e
innegablemente moral, ha asistido a tantos asesinatos masivos?

El fundamento para responder a estas preguntas aparentemente
sencillas es, a su vez, una exploracion de los aspectos criticos de la natu-
raleza de los seres humanos, de las sociedades modernas y de sus cultu-
rasy Estados, y de los asesinatos en masa.

Cualquier indagacion seria sobre el asesinato de masas debe recha-
zar dos conceptos muy difundidos. El primero consta de varios concep-
tos interrelacionados: que las acciones de la gente estan determinadas
por fuerzas externas; que las personas tienen poca o ninguna influen-
cia sobre la forma en que actian; que el libre albedrio es una ilusion.
Sin embargo, si las fuerzas o las presiones determinaran los actos de la

————
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