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INTRODUCCION

Las teorias de la justicia social deben ser abstractas. Es decir, deben
poseer un grado de generalidad y una fuerza teérica que les permita ir
mas alld de los conflictos politicos de su tiempo, aunque tengan su origen
en dichos conflictos. Incluso una justificacién politica requiere este gra-
do de abstraccién: no podemos justificar una teoria politica a menos que
podamos mostrar que es capaz de perdurar en el tiempo y ganarse el apo-
yo de los ciudadanos por razones que no sean exclusivamente instru-
mentales o autoprotectoras.” Y no podemos mostrar que son perdurables
si no tomamos distancia de los hechos més inmediatos.

Por otro lado, las teorfas de la justicia social también deben ser sensi-
bles al mundo y a sus problemas mds urgentes, y estar abiertas a modifi-
car su formulacién e incluso su estructura para dar respuesta a un nuevo
problema o a uno viejo que habia sido culpablemente ignorado.

La mayoria de las teorias de la justicia de la tradicién occidental, por
ejemplo, han ignorado culpablemente las demandas de igualdad de las mu-
jeres, asi como los muchos obstaculos que se han interpuesto, y siguen in-
terponiéndose, en el camino de esta igualdad. Aunque pudiera ser valiosa
en algunos sentidos, esta ignorancia escondia un rechazo a confrontar uno
de los problemas més serios del mundo. Dar una respuesta adecuada al
problema de la justicia de género tiene importantes consecuencias tedricas,
pues supone reconocer que la familia es una institucién politica y no parte
de una «esfera privada» inmune a la justicia. Corregir esa deficiencia de las
teorias anteriores no supone, pues, simplemente aplicar las viejas teorias a
un nuevo problema; supone corregir la estructura tedrica.

En la actualidad persisten tres problemas no resueltos de justicia so-
cial cuya escasa presencia en las teorias existentes resulta especialmente
problematica. (Sin duda habri también otros problemas del mismo tipo
que todavia no hemos detectado.) En primer lugar, encontramos el pro-

1. Para una exposicién detallada de mi posicién en relacién con la justificacién poli-
tica, véase Nussbaum (2000a), capitulo 2; y (2004d).
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blema de la justicia hacia las personas con discapacidades fisicas y men-
tales. Se trata de personas como todas las demas, pero hasta ahora las so-
ciedades existentes no las han tratado en un plano de igualdad con los de-
mas ciudadanos. El problema de extender a estas personas la educacién,
la asistencia médica, los derechos y las libertades politicas, y en general la
igualdad como ciudadanos, parece un problema de justicia, y un proble-
ma urgente. Para resolver este problema hace falta una nueva forma de
pensar la ciudadania, y un nuevo analisis de la finalidad de la cooperacién
social (ya no basada en el beneficio mutuo), asi como también un mayor
énfasis en la asistencia como bien social primario, por lo que cabe espe-
rar que su solucién no va a consistir en una nueva aplicacion de las viejas
teorias, sino en una reformulacién de las propias estructuras tedricas.

En segundo lugar, encontramos el problema urgente de extender la
justicia a todos los ciudadanos del mundo, de desarrollar un modelo ted-
rico de un mundo justo en su totalidad, donde los accidentes de naci-
miento y de origen nacional no viciaran desde el principio y en todos los
sentidos las opciones vitales de las personas. En la medida en que todas
las grandes teorias occidentales de la justicia social parten del Estado-na-
cién como unidad biésica, es probable que necesitemos también nuevas
estructuras tedricas para pensar de forma adecuada este problema.

Por tltimo, debemos afrontar las cuestiones de justicia relacionadas con
el trato que dispensamos a los animales no humanos. A menudo se ha reco-
nocido que el dolor o la indighidad que sufren los animales a manos de los
seres humanos es una cuestion ética; es mas raro que se reconozca como una
cuestién de justicia social. Si lo hiciéramos asi (y los lectores de este libro de-
beran juzgar por si mismos si damos buenas razones para ello), tampoco hay
duda de que este nuevo problema exigiria cambios teSricos. Habria que re-
visar, por ejemplo, las im4genes de la cooperacién y la reciprocidad social
que requieren que todas las partes implicadas sean racionales, y construir
imagenes nuevas que propusieran una forma diferente de cooperacion.

La tradicién occidental ha producido muchas teorias de la justicia so-
cial. Una de las mas poderosas y duraderas ha sido la idea del contrato so-
cial, segtin la cual un conjunto de individuos racionales se unen en busca
de un beneficio mutuo, y acuerdan abandonar el estado de naturaleza
para gobernarse a si mismos a través de la ley. Dichas teorfas han tenido
una enorme influencia histérica, y recientemente han encontrado un de-
sarrollo de gran profundidad psicoldgica en la importante obra de John
Rawls. Son probablemente las teorias de la justicia mas poderosas que te-
nemos. En todo caso, Rawls ha dado buenas razones para demostrar que
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son mds utiles que las diversas formas de utilitarismo para articular, ex-
plorar y organizar nuestros juicios acerca de la justicia.

Sin embargo, una teoria puede ser realmente magnifica y tener im-
portantes limitaciones en una o varias 4reas. Las teorias cldsicas que de-
pendian de la distincién piblico-privado tenfan graves problemas cuan-
do debian enfrentarse a la cuestién de la igualdad de las mujeres, e incluso
el astuto enfoque de este problema que propone Rawls tiene sus limita-
ciones.? El propio Rawls reconocié que los tres problemas apuntados re-
sultan especialmente dificiles de resolver para su teorfa contractualista.
Rawls pensaba que debia haber un modo de resolver el segundo, y dedi-
c6 buena parte de su trabajo al final de su vida a buscarlo; respecto al pri-
mero y al tercero decia que eran problemas en los que «la justicia como
equidad fracasa» (PL, pag. 21). Su propuesta consistia en examinar mds
detalladamente estas cuestiones para ver hasta qué punto eran problemas
graves, y qué medios podian hallarse para resolverlos (PL, pag. 21). Aun-
que mi proyecto en este libro no tuvo su origen en esta declaracién auto-
critica de Rawls, es una forma qtil de articular mis intenciones.

Estoy convencida de que nos encontramos ante tres problemas gra-
ves de justicia que no han recibido todavia respuesta. Y pienso defender
que la teorfa contractualista clasica, incluso en su mejor version, no pue-
de darnos esa respuesta. Por este motivo centraré mi atencién a lo largo de
todo el libro en Rawls, quien da en mi opinién la mejor versién de la idea
clasica del contrato social, y muestra del mejor modo su superioridad res-
pecto a otras teorias. Si una teoria como la de Rawls demuestra tener gra-
ves limitaciones en estas tres areas, tal como espero mostrar, otras versio-
nes menos desarrolladas o menos atractivas de la doctrina del contrato
tendran, a fortiori, mayores probabilidades de encontrar problemas pare-
cidos.> Espero demostrar que la clase de dificultades a las que nos en-
frentamos no pueden resolverse mediante la mera aplicacién de la vieja
estructura tedrica al nuevo caso; estas dificultades se hallan implicitas en
la propia estructura tedrica y nos invitan, por lo tanto, a buscar una nue-
va, aunque algunos elementos importantes de la teoria de Rawls puedan
aun tener cabida en ella y servirle de guia.

2. Véase Nussbaum (2000a), capitulo 4.

3. Enel capitulo I argumentaré que la teoria de Locke evita algunos de los problemas
que afectan a Rawls, pero sélo porque Locke propone una teoria hibrida, que mantiene
un fuerte compromiso con los derechos naturales prepolicitos y con los deberes naturales
de benevolencia.
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Ninguno de estos problemas es meramente académico. Las doctrinas
del contrato social tienen una influencia amplia y profunda en nuestra
vida politica. La imagen que tenemos de quiénes somos y por qué vivi-
mos juntos configura nuestras ideas sobre los principios politicos que de-
beriamos elegir y las personas que deberian participar en su eleccion. La
idea corriente de que algunos ciudadanos «pagan su parte» y otros no, de
que algunos ciudadanos son unos parisitos y otros son «normalmente
productivos», traducen al nivel de la imaginacién popular la idea de que
la sociedad es un mecanismo de cooperacién orientado al beneficio mu-
tuo. Podriamos discutir estas imagenes en el terreno politico prictico sin
identificar su origen. Sin embargo, la mayoria de las veces resulta 1til ir
hasta la raiz del problema, por decirlo asi: eso nos permite ver con mas
claridad por qué hemos topado con esta dificultad y qué debemos hacer
para superarla. A pesar de que este libro entra bastante en el detalle de las
ideas filoséficas, en las complejidades y los matices de las teorias en cues-
tién, también pretende ser un texto de filosofia practica, capaz de guiar-
nos hacia concepciones mds ricas de la cooperacién social (tanto viejas
como nuevas) que nos permitan evitar aquellas dificultades. Por supues-
to, se puede participar también en el debate politico practico acerca de
todas estas cuestiones sin entrar en una investigacion filoséfica tan deta-
llada, pero creo que una investigacién de este tipo resulta util, por un
lado porque es una muestra de respeto hacia aquellos a quienes se critica,
y por el otro porque ayuda a ver exactamente dénde est4 el problemay a
introducir, por lo tanto, los cambios necesarios sin tocar nada mas. De he-
cho, soy escéptica respecto a la posibilidad de que una investigacién filo-
s6fica menos detallada pueda ser demasiado 1til en la practica, cuando
las cuestiones debatidas son complejas y las estructuras tedricas que las
rodean sofisticadas. Si corremos a decir la «tltima palabra», perdemos la
clase de iluminacién que la filosofia podria aportarnos. Los grandes tra-
bajos practicos en filosofia politica no son grandes precisamente por una
falta de atencién al detalle. Sobre la libertad, de John Stuart Mill, es un
gran libro a pesar de su frustrante falta de detalle y habria sido atn mejor
si hubiera elaborado m4s sus fundamentos, como la nocién de dafio, o la
relacién entre la libertad y las preferencias, o la libertad y los derechos.
Los dos grandes libros de Rawls resultan especialmente ttiles como guia
practica porque tratan de responder a dificiles preguntas fundamentales
con rigor y un encomiable grado de detalle.

Mi proyecto es a la vez critico y constructivo. En relacién con los tres
problemas bajo consideracién, pretendo defender que la versién del «en-
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foque de las capacidades» que llevo largo tiempo desarrollando aporta
ideas prometedoras, superiores a las ideas que propone la tradicién del
contrato social en relacién con estos problemas en particular. (Tal como
veremos, también sostengo que mi versién converge en gran medida con
otro tipo de contractualismo, basado puramente en las ideas éticas kan-
tianas y extrafio a la nocién de beneficio mutuo.) En Las mujeres y el de-
sarrollo humano esbocé las lineas generales de mi versién del enfoque de
las capacidades, hablé sobre algunas cuestiones de método y de justifica-
cién y traté con detalle desde esta perspectiva dos problemas particular-
mente dificiles: el problema de la religién y el problema de la familia.
También conclui que el enfoque era superior al utilitarismo basado en las
preferencias, tras una detallada confrontacién de ambas teorias.

El siguiente paso l6gico en este proceso, que con el tiempo podria lle-
var a un «equilibro reflexivo»,’ consiste en comparar el enfoque con otro
enfoque tedrico poderoso y mostrar que es también superior, al menos en
algunas areas. Este libro da, en parte, este nuevo paso al mostrar que el
enfoque de las capacidades es mejor en relacién con los tres problemas
no resueltos. No pretendo haber mostrado que es mejor en todos los sen-
tidos, ya que puede haber otras cuestiones a las que dé peor respuesta
que las teorias del contrato social. Si centro mucho mi atencién en la te-
oria de John Rawls es porque creo que las respuestas que da a las cues-
tiones que trata son basicamente correctas (aunque difiero en algunos de-
talles relativos a la articulacién de la teoria de los bienes primarios), y
resulta interesante, por lo tanto, descubrir por qué encuentra dificulta-
des, segiin reconoce el propio Rawls, con los tres problemas no resueltos.
No voy a entrar, pues, en la cuestién de si el enfoque de las capacidades
en conjunto es mejor que la teoria de Rawls; eso requeriria un examen
mads amplio y extenso; por el momento, la decision dependera del lector
(que es de quien depende siempre en Gltimo término).

Los lectores comprobarin que tomo varias ideas centrales de John
Rawls para articular mi propia versién del enfoque de las capacidades,
como ya hice en Las mugeres y el desarrollo humano: la idea del liberalis-
mo politico (una forma de liberalismo no basada en principios metafisi-
cos o religiosos capaces de crear divisién) y la idea del consenso entre-
cruzado (la idea de que personas con diferentes concepciones metafisicas
y religiosas pueden aceptar dicha concepcién politica en lo fundamen-

4. Sobre mi apropiacién de esta nocién rawlsiana/aristotélica, véanse Nussbaum
(2000a), capitulo 2, y Nussbaum (2004d).
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tal). Rawls insisti6 siempre, y cada vez mas hacia el final de su vida, en
que E/ liberalismo politico no tenia que ver Gnicamente con su concep-
cién de la justicia, sino mas bien con una familia de concepciones libera-
les entre las cuales la suya era sélo una mas. Espero que se vea que mi en-
foque de las capacidades es otro miembro de esta familia, y, por lo tanto,
que mi propuesta de incorporarla a la concepcién rawlsiana pretende de-
sarrollar, no desplazar, el proyecto mas general de Rawls.

El proceso de argumentar que el enfoque de las capacidades puede
dar respuesta a estos tres problemas especificos de justicia me lleva tam-
bién a desarrollar y modificar dicho enfoque, en especial en los capitulos
V y VI, donde lo amplio para incluir cuestiones de justicia transnacional
y de justicia hacia los animales no humanos. Sin embargo, a lo largo del
libro voy introduciendo otras modificaciones y elaboraciones ms sutiles,
sobre las que aquellos lectores interesados en el desarrollo de este enfo-
que tal vez querrin estar sobre aviso:

1. El punto de partida intuitivo del enfoque, y el criterio que emplea
para establecer si una determinada capacidad deberia estar en la
lista, se abordan en los capitulos I, Il y V; véase en especial el tra-
tamiento del ejemplo de la educacién en V.1.

2. La idea de dignidad humana usada en el enfoque es el tema de
II1.4 y II1.9; véase también V.3. Examino el lugar que ocupa la
norma de especie en la reflexion sobre la dignidad, y sostengo que
la dignidad no se funda en ninguna propiedad de las personas,
como por ejemplo la razén u otras habilidades especificas; la ver-
sién que presento aqui se aparta de algunas de mis exposiciones
anteriores acerca de las «capacidades basicas». También sostengo
que la dignidad no es un valor independiente de las capacidades,
sino que los diversos principios politicos relacionados con las ca-
pacidades constituyen articulaciones (parciales) de la nocién de
una vida digna desde el punto de vista humano.

3. La relacién entre el enfoque de las capacidades y el utilitarismo es
tratada (de nuevo) en el capitulo I, y también en V.2 y VL.3. Nin-
guna de estas exposiciones contiene material sorprendente, pero
incluyen algunos argumentos nuevos y nuevas formas de organi-
zarlos.

4. La relacién entre las capacidades y los derechos se discute en V.3.
Dejo claro alli que el enfoque de las capacidades es una variante
del enfoque de los derechos humanos, y explico mejor por qué el
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lenguaje de las capacidades me parece superior al lenguaje de los
derechos humanos (por si solo).

. La relacién del enfoque de las capacidades con cuestiones de plu-
ralismo y variedad cultural se examina (de nuevo, pero tal vez mis
concisamente) en V.5 y L6.

. El papel del concepto de igualdad en el enfoque de las capacida-
des es el tema de V.4 y VL.9. Tratandose de dos argumentos nue-
vos y complejos, no intentaré resumirlos aqui.

. La idea rawlsiana de un «consenso entrecruzado» en relacién con
el enfoque de las capacidades aparece en I11.4, V.6, y VI.11. Tra-
to alli de responder a la cuestién de si puede darse un consenso
entrecruzado entre naciones con diversas historias y tradiciones, y
a la cuestién atin mas dificil de si podemos esperar un consenso
entrecruzado acerca de la extensién de algunos derechos bésicos a
los animales.

. La relacién entre las capacidades en cuanto a derechos y en cuan-
to a deberes para hacer efectivos esos derechos es el tema de V.1.

El propésito de este libro no se limita, pues, a recapitular la propues-
ta constructiva de Las mzujeres y el desarrollo humano y extenderla a nue-
vas areas. Introduce planteamientos nuevos en varias areas, estructura de
forma m4s adecuada viejas distinciones y trata de responder a varias cues-
tiones planteadas por los lectores y los criticos. No es ninguna sorpresa
que sea asi, tanto por la imperfeccién de las articulaciones previas del en-
foque como por su receptividad ante el mundo: la aparicién de nuevos
problemas lleva a la introduccién de alteraciones en la estructura tedrica.
Mis argumentos deberian ser, pues, de interés también para personas que
no estén particularmente interesadas en los tres problemas sobre los que
trata principalmente el libro, aunque seria extrafio que una persona inte-
resada en cuestiones de justicia no estuviera interesada en todos ellos.





