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LO QUE DECIMOS, SE HACE

CAMBRIDGE, MASSACHUSETTS (10 DE FEBRERO DE 2000)

Fames Traub escribe lo siguiente en The New York Times
Magazine: «Por supuesto que ni los tratados ni las normas
frenan a los delincuentes. La probibicion de agresion terri-
torial contenida en la Carta de las Naciones Unidas no
preocupo especialmente a Saddam Hussein cuando decidio
anexionarse Kuwait por la fuerza». Luego afiade: «Tra-
tandose de intervenciones militares, Estados Unidos puede
actuar por su cuenta 'y lo hace. Pero la diplomacia exige un
frente unido».'

Como Traub sabe muy bien, Estados Unidos es uno de
los principales estados que estin fuera de la ley. No se
siente en absoluto constrefiido por la ley internacional
y lo declara abiertamente. Lo que decimos, se hace. Es-
tados Unidos invadi6 Irak a pesar de que esto constitu-
ye una violacién fundamental de la Carta de las Nacio-
nes Unidas.

Si lo sabe, ;por qué no lo escribe en el articulo?
Si lo escribiese entonces no seria un colaborador del
diario The New York Times. Hay que acatar ciertas nor-

mas. En una sociedad bien dirigida, uno no dice lo que
sabe. Dice lo que exige el sometimiento al poder.
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Eso me recuerda a la historia del encuentro de Alejandro
Magno con un pirata.

No sé si ocurri6 de verdad, pero, en la version de san
Agustin, llevaron a un pirata ante Alejandro Magno y
éste le pregunto: «Como osas perturbar los mares con tu
pirateria?». El pirata respondié: «¢Y td cémo osas per-
turbar el mundo? Yo tengo un barco pequefio y por eso
me llaman pirata. T4 tienes una gran armada y por eso te
llaman emperador. Pero estis perturbando el mundo
entero. En comparacion, yo apenas causo ningun mal».?
Es asi. Al emperador se le permite perturbar el mundo
pero al pirata se lo considera un criminal.

En enero de 2006, Estados Unidos lanzo varios misiles con-
tra Pakistan y causo ln muerte de dieciocho civiles. Segtin un
editorial de 'The New York Times, «los ataques estaban
dirigidos legitimamente contra altos dirigentes fugitivos de

Al Qaeda» 3

Eso es porque The New York Times estdy siempre ha es-
tado de acuerdo con que Estados Unidos opere al mar-
gen de la ley. Era previsible. Estados Unidos tiene de-
recho a emplear la violencia donde le plazca, ocurra lo
que ocurra. Si nos equivocamos de blanco, decimos:
«Lo siento, fue un error». Pero no debe restringirse el
derecho de Estados Unidos a emplear la fuerza.

Al diario 'The Times y a otros medios de informacion libe-
rales les preocupa que se vigile al ciudadano y se viole su in-
timidad. ; Por qué esa preocupacion por la ley no se amplia a
la escena internacional?
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En realidad, a los medios de comunicacién, igual que
a James ‘Traub, les preocupa mucho que se infrinja el
derecho internacional, esto es, cuando lo hace un ene-
migo. Su politica es absolutamente coherente. Nunca
deberfamos llamarla doble moral. Sigue un principio
unico: subordinacién al poder. A los gobernantes les
incomoda que los vigilen. No les gusta. Los poderosos
no quieren que el Gran Hermano les lea el correo elec-
tronico, asi que, ciertamente, les molesta que los vigi-
len. Por otro lado, una violacién flagrante del derecho
internacional lo que el Tribunal de Nuremberg lla-
maba «el crimen internacional supremo» que «contie-
ne dentro de si el mal acumulado de todos» , por
ejemplo la invasioén de Irak, no parece que tenga nada
de malo.*

Sobre esto hay un libro interesante e importante,
que por supuesto ha recibido escasa atencion, escrito
por dos especialistas en derecho internacional, Ho-
ward Friel y Richard Falk. En The Record of the Paper,
los autores se limitan a analizar la postura que adopta
The New York Times en relacién con el derecho interna-
cional debido a la importancia de este diario.’ El resto
de la prensa adopta una postura similar. Falk y Friel
sefialan que en esto los periddicos son perfectamente
coherentes: si el enemigo infringe el derecho interna-
cional, se lo acusa de haber cometido una gran injusti-
cia. Pero si Estados Unidos hace algo, es como si no
hubiese ocurrido. Un ejemplo que mencionan los au-
tores son los setenta editoriales sobre Irak publicados
entre el 11 de septiembre de 2001 y el 21 de marzo de
2003, fecha de la invasion de Irak. En ellos, nunca apa-
recen las expresiones «Carta de las Naciones Unidas»
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y «derecho internacional».® Esto no es nada extrafio
tratindose de un periédico que piensa que Estados
Unidos debe sustraerse a la ley.

Martin Luther King bijo, en su discurso de la iglesia River-
side del 4 de abril de 1967, dijo: «Aun cuando sienten la
exigencia de la verdad interior; los hombres no asumen ficil-
mente el deber de oponerse a la politica de su gobierno, espe-
cialmente en tiempo de guerra».’ ;Es eso verdad?

Uno percibe eso mismo dondequiera que mire. En Esta-
dos Unidos es evidente. No obstante, ¢estaba Estados
Unidos «en guerra» en 1967? King insinda que si. Esta-
ba en guerra de una manera inusual. Estaba atacando
a otro pais de hecho, estaba atacando a toda Indochi-
na sin haber recibido ataque alguno. :Qué guerra era
ésa? Se trataba, simple y llanamente, de una agresion.

Howard Zinn, en su discurso «The Problem Is Civil Obe-
dience» («El problema es la obediencia civil»), sostiene que la
desobediencia civil «no es el problema... Nuestro problema es
la obediencia civil», el que ln gente acate ordenes sin cuestio-
narlas. ; Qué puede hacerse contra esto?®

Howard tiene toda la razén. La obediencia y la subor-
dinacién al poder son el principal problema, no sélo
aqui sino en todo el mundo. Dado el inmenso poder de
nuestro estado, el problema es mds preocupante aqui
que, por ejemplo, en Luxemburgo. Pero se trata del
mismo problema.

Tenemos modelos sobre como enfrentarnos a ello.
Para empezar, se han dado casos en nuestra propia his-
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toria. Asimismo, podemos aprender de lo que ha ocu-
rrido en otras partes del continente americano. Por
ejemplo, Bolivia y Haiti han tenido elecciones demo-
craticas de un tipo que ni siquiera podemos concebir
en Estados Unidos. ¢Acaso en Bolivia los candidatos
eran dos ricachones que habian estudiado en Yale, per-
tenecian a la Skull and Bones Society* y defendian pro-
gramas electorales pricticamente iguales porque los
financiaban las mismas empresas? No. El pueblo de
Bolivia eligi6 a alguien de los suyos, Evo Morales. Eso
es la democracia. En Haiti, si Estados Unidos no hu-
biese expulsado del Caribe a Jean-Bertrand Aristide a
principios de 2004, lo mds probable es que éste hubiese
salido reelegido. En Haiti y Bolivia la gente aprovecha
la oportunidad de participar en el sistema democratico.
Aqui no. Eso es la obediencia. El tipo de desobediencia
que necesitamos es la reconstruccion de una verdadera
democracia. No es una idea muy radical.

Con la victoria de Evo Morales en Bolivia en diciembre de
2005 es la primera vez que un indigena es elegido para di-
rigir un pais de Sudamérica.

El caso de Bolivia destaca especialmente porque la ma-
yor parte de la poblacion de este pais es indigena. Sin

* Skull and Bones Society, también llamada Order of Skull
and Bones, es una de las mds antiguas sociedades secretas de es-
tudiantes que existen en Estados Unidos. Fundada en 1832 en la
Universidad de Yale, esta sociedad ha mantenido criterios de ad-
mision restrictivos y rituales inspirados en la masoneria. A ella
pertenecen, entre otros, George W. Bush y John Kerry, los dos

principales candidatos de las elecciones presidenciales de 2004 en
las que fue reelegido George W. Bush. (V. del t.)
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duda, los responsables estadounidenses de la planifica-
cion civil y militar estin muy preocupados. No sélo se
les estd yendo de las manos Latinoamérica, sino que,
por primera vez en la historia, las poblaciones indige-
nas estin adquiriendo una enorme importancia en la
vida politica. También hay una elevada proporcién de
indigenas en Pert y Ecuador, paises que producen mu-
cha energia. Incluso hay grupos en Latinoamérica que
reclaman la constitucion de una nacién india. Quieren
tener el control de sus recursos. Algunos incluso se opo-
nen a que se exploten esos recursos. Prefieren vivir a su
manera, no desean que su sociedad y su cultura se des-
truyan para que los neoyorquinos puedan coger el co-
che y quedarse atrapados en un atasco. Todo esto supone
un grave peligro para Estados Unidos. Y es democracia,
democracia en funcionamiento, algo que hasta ahora
no hemos querido permitir que se dé en nuestro pais.

Pero no tenemos por qué resignarnos. Ha habido
muchos momentos en la historia en que las fuerzas po-
pulares de Estados Unidos han provocado grandes
cambios. Has mencionado a Martin Luther King. El
es el primero que te dirfa que no actu6 solo. Era parte
de un movimiento popular que obtuvo logros signifi-
cativos. Se le reconoce el enorme mérito de haberse
opuesto a los sheriffs racistas de Alabama. Eso es lo que
se dice el Dia de Martin Luther King. Sin embargo,
cuando dirigi6 su atenciéon hacia problemas como la
pobreza y la guerra, fue duramente criticado. ¢Qué es-
taba haciendo cuando lo asesinaron? Estaba apoyando
una huelga de los basureros de Memphis y planean-
do una Marcha de la Gente Pobre a Washington. No
fue alabado por eso, ni tampoco por su oposicién tibia
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y tardia a la guerra de Vietnam. Al contrario, fue vitu-
perado.’

Esto no es la indeterminacion de la fisica cuantica.
Es cierto que hay detalles y complejidades, y que es
preciso reunir muchos datos y ordenarlos correcta-
mente, pero las lineas generales son tan evidentes que
habria que hacer un gran esfuerzo para no verlas.
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