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I
ESTADO DEL CONCEPTO

El significado de la expresión «secularización» parece directo y fácil de abor-
dar. Todo el mundo conoce esa denominación, como constatación, como repro-
che, como corroboración de un largo proceso en el que tiene lugar la paulatina
desaparición de vínculos religiosos, de posturas transcendentes, de esperanzas en
el más allá, de actos de culto y de una serie de giros lingüísticos fuertemente acu-
ñados tanto en la vida pública como privada. Ni siquiera necesita uno atenerse a
los datos –accesibles, sobre todo, por vía empírica y estadística– de pertenencias e
influencias institucionales, a los cuales corresponde un grado mayor de inercia que
a su base de motivación en el mundo de la vida. Antaño se contaban entre los gi-
ros corrientes el de lamentarse de que el mundo cada vez se mundanizaba más (en
vez de hacerse menos mundano), mientras que hoy día lo común es hacer valer
que la Edad Moderna es una época de mundanización, siendo, en consecuencia, su
Estado un Estado secular. 

No podríamos tomar de forma tan natural las fórmulas de la secularización si
no nos encontráramos aún dentro del horizonte donde sigue operando ese proce-
so. Describiríamos algo para nosotros sencillamente no existente si no estuviéra-
mos en condiciones de seguir entendiendo todavía aquello que le precedió: qué
significaba en otro tiempo la esperanza de salvación y en el más allá, la transcen-
dencia, el Juicio de Dios, el acto de abandonar el mundo o de caer en el mismo,
elementos, todos ellos, de aquella desmundanización que debe estar implícita como
situación de partida si se ha de hablar de una secularización. Que haya menos bie-
nes sagrados y más bienes profanos es una constatación de índole cuantitativa, a
la que podrían añadirse otras muchas diferencias en la descripción de esa desapa-
rición. Su estadio final consistiría en que ya no quede resto alguno de aquellos ele-
mentos antes mentados, pero entonces tampoco podríamos entender ya qué es lo
que quiere decir la expresión «secularización». En este sentido descriptivo se pue-
de sacar a colación, como consecuencia de la secularización, cualquier cosa y atri-
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buirle determinadas pérdidas, como cuando se dice, por ejemplo, que la crisis de
toda autoridad es un fenómeno o un resultado de la secularización. Faltaría algo
que antes debió de estar ahí. Con ello, apenas se explica la pérdida, sino que lo úni-
co que se hace es integrarla en un inmenso y fatal inventario de desapariciones. 

Añádase a esto que la utilización de la expresión ya no implica ninguna valo-
ración unívoca. Incluso quien acuse a la secularización de la caída de la capacidad
de transcendencia de antaño lo hace con no mayor ecuanimidad que aquel que la
tome como un triunfo de la Ilustración, ya que ni siquiera ha quedado demostra-
do que esto sea su último resultado. El historiador mantendrá la distancia respec-
to a ambas posiciones. Pero ¿qué hemos de entender cuando él habla de la seculariza-
ción? Uno podría pensar que, de algún modo, ha quedado claro. Pero eso es pre-
cisamente lo que se ha discutir aquí. 

Uno perdona la existencia, en nuestro rico acerbo lingüístico, de expresiones
con ese grado de generalidad e indeterminación intransitiva, hasta cobrar, casi im-
perceptible e inesperadamente, una función más precisa. El mundo que cada vez
se hacía más mundano era un sujeto de tanta vaguedad como el pronombre im-
personal en la frase «es regnet» (ello llueve). Pero en una función de precisión apa-
recen enunciados de un tipo totalmente distinto: B es A secularizada podría decir,
por ejemplo, que el moderno éthos del trabajo es la ascesis monacal mundaniza-
da, la revolución planetaria la esperanza apocalíptica que se ha secularizado, el pre-
sidente federal un monarca secularizado. Tales enunciados determinarían una
conexión inequívoca entre el origen y la finalidad, así como una evolución y un
cambio en la substancia. Ese amplio proceso de secularización del mundo ya no
aparecería como una desaparición cuantitativa, sino como la plasmación de una
serie de transformaciones cualitativas especificables y transitivas, donde lo poste-
rior sólo sería posible y comprensible presuponiendo lo anterior, que le fue dado
de antemano. Aquí ya no se hablaría del comparativo de un mundo que se ha he-
cho más mundano, sino de una mutación específica que, en cada caso, habría lle-
vado a la secularización. 

Yo no estoy proponiendo aquí que se prohíban determinadas expresiones lin-
güísticas. Quien quiera hablar de la secularización como de una marea que en un
determinado momento ha alcanzado un determinado punto y que acaso sigue
aumentando, o bien puede ser atajada, causando en un lugar la ruptura del dique
o pareciendo retroceder en otro, puede reafirmase en su descripción de un cambio
del estado de cosas y de sus corrientes generales, sin dejarse afectar por lo que aquí
pueda ser cuestionado. Sólo nos oponemos a la pretensión de querer hacer com-
prensible con este lenguaje algo que, si no, no lo sería en absoluto o lo sería
menos.

En tanto la secularización no signifique otra cosa que un anatema eclesiástico
respecto a algo que, después de la Edad Media, se ha convertido en historia, per-
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tenece a un vocabulario cuyo valor explicativo depende de presupuestos que teó-
ricamente ya no están disponibles y del que no nos podemos fiar, en cuanto a la
comprensión de la realidad designada como mundana. Pero incluso allí donde no
podía darse la disposición a compartir las premisas teológicas ha sido aceptada la
secularización como una categoría de interpretación de hechos y conexiones his-
tóricas. La diferencia entre el uso teológico e histórico de las categorías de mun-
danidad y mundanización no residiría ni en un cambio del signo de valoración ni
en la reinterpretación de la pérdida como una emancipación. Pues un signo de va-
lor positivo de la secularización se podría dar incluso desde un punto de vista teo-
lógico; justamente los intentos por retornar a la radicalidad de un distanciamiento
del mundo genuinamente religioso y renovar dialécticamente los enunciados so-
bre la transcendencia de la teología hicieron ver en esa masiva claridad de la ma-
nifestación del mundo como mundanidad las ventajas del inconfundible carácter
inmanente del mismo. Lo extraño al mundo y que le sale al paso como una exi-
gencia paradójica de autorrenuncia se escabulliría de nuevo, con una nueva clari-
dad, del enmarañamiento y enmascaramiento en el que –acaso para presentar un
éxito registrable– se habría congraciado con aquél en una falsa familiaridad y ac-
titud de aceptación.1 A una teología de separación, de crisis, tenía que importarle
más la evidencia de la mundanización del mundo que su encubrimiento en lo sa-
grado. Esto dio al uso del término «secularización» un páthos genuinamente teo-
lógico. 

Se necesitaba de la infelicidad del mundo –pero precisamente de un mundo en
el pleno sentido de la palabra– para evidenciar una esperanza en la salvación de
todo aquello que no debe ser de este mundo, véase como se vea, en toda una época
o de forma episódica, lo que es la salvación o la falta de salvación en cuanto tal.
Después de que la secularización se convirtiera en un valor programático, en el ám-
bito político-cultural, de la emancipación de todos los yugos teológicos y eclesia-
les, así como de la liquidación de los restos en general de la Edad Media, pudo ser
formulada igualmente como un postulado de clarificación de los frentes, de la se-
paración –decidida y que obliga a tomar una decisión– de los espíritus, antici-
pándose a ese Juicio escatológico que separará definitivamente a este mundo del
otro mundo. Según esto lo, de hecho, acontecido en el proceso de secularización
no necesitaba ser tenido como una pérdida de substancia, sino que podía apare-
cer, más bien, como un abandono de determinadas cargas. La secularización, que
debía clarificar de este modo los frentes, cambiaba también, en cuanto consigna
programática, en un típico proceso de recepción de la terminología –o dicho con
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más dureza: de robo de la terminología–, los propios frentes. No es, la seculariza-
ción, el último ejemplo de algo así. 

Lo que vino tras la teología de la crisis (y sus estribaciones teológico-existen-
ciales) apuntaba tendencialmente en la misma dirección: la justificación teológica
de la secularización. A Feuerbach se le dio la razón desde un sitio inesperado, des-
de el campo de la propia teología, en el sentido de que ella no podía entenderse a
sí misma sino era dando un rodeo por la antropología. Las figuras y esquemas de
la historia de la salvación se iban a mostrar como claves y proyecciones del inte-
rior del mundo, como una lengua extranjera para expresar el absolutismo del mun-
do, del hombre, de la sociedad, siendo todo lo no referente al propio mundo
únicamente una metáfora, que debía ser retraducida a su idioma propio. De una
forma totalmente consecuente, el problema ya no es la secularización, sino el ro-
deo que la hacía necesaria. Y para dar rodeos ahí tenemos la fórmula, acreditada,
de la conciencia que se encuentra a sí misma. Lo que queda por hacer tras ese
rodeo ya no es una separación de espíritus o una clarificación de los frentes, sino
el desenmascaramiento de la identidad de un único interés, para cuya realización
un Dios hubiera sido, en todo caso, un mero ayudante. Pero ¿no sería entonces me-
jor que éste dejara de existir?

El espectador filosófico de esta escena de autocomprensión teológica echa de
ver ahí los conocidos patrones de la autoconservación: el de la reducción de la subs-
tancia amenazada a un núcleo intangible, el de hacerla intercambiable con deter-
minadas prestaciones de índole teórica realmente o presuntamente relevantes para
esta o aquella praxis y, finalmente, el de su anidamiento en el interés de mayor ac-
tualidad. La fuerza de estos teoremas de la secularización residiría en que contie-
nen una teoría supletoria que no sólo deja que se dé por bueno a posteriori lo que
ahí ha irrumpido de merma axiológica o pérdida hermenéutica, sino que ayuda
incluso a valorar esto mismo como un acontecimiento salvífico. De este modo, una
pérdida de dominación o de influencia, de una posición consolidada y de un am-
biente cultural puede ser entendida como un «acontecimiento providencial, que
tiene una fuerza depuradora para el cristianismo».1 Y entonces aquella evaluación
de la secularización como una amenaza para la existencia de las formas y los con-
tenidos religiosos en el mundo, como un ocaso del valor de los enunciados teoló-
gicos y de su transformación en valores encaminados a la acción no habría sido
más que el producto de un miedo, a su vez, «secularizado», tan inadecuado a lo
que implica de confianza la fe como el no reconocimiento de la renuncia a la do-
minación en la figura bíblica fundamental de la kénosis 2 en forma de siervo del Sal-
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