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17 DE DICIEMBRE
CURSO 1985-1986

UNIVERSIDAD DE PARIS 8,
VINCENNES-SAINT DENIS



Bien, ahi estd el problema. Ya lo vimos a finales del trimestre
pasado. Después de hacer aquella especie de esquema del sa-
ber segtin Foucault nos vimos llevados... es decir, no fue por-
que quisiéramos, no fue por... nos sentimos realmente obli-
gados a considerar un segundo dominio, el del poder. Y debo
decir: me parece que lo mismo le sucedi6 a Foucault. Es decir,
que empez6 por una epistemologia, o intentando elaborar
una doctrina del saber, y esta doctrina del saber le llev¢ literal-
mente al descubrimiento de un nuevo dominio, el del poder.
Claro que lo que queriamos ya entonces era estudiar esa tran-
sicion por la que se pasa del saber al poder, y procedimos me-
diante observaciones, cierto, observaciones lo mas concretas
posible. Y lo que nos proponemos hoy es abordar con mayor
atencion un texto, porque se trata de un texto misterioso, La
arqueologia del saber'. Bueno, ya saben, a Foucault siempre le
supuso un aprieto responder a la pregunta, en el caso de que

! Michel Foucault, L'archéologie du savoir, Paris, Editions Gallimard, 1969. Trad. cast.: La ar-
queologia del saber, México, Siglo xx1 Editores, 1970. (Esta y todas las demés notas son del
traductor).

11



se la formularan de verdad alguna vez: «Pero a ver, a ver, a ver,
{puede poner algin ejemplo de enunciado?». Al menos ahora
sabemos por qué le suponia un aprieto. Y es porque resulta
muy dificil ofrecer un ejemplo de enunciado. En efecto, los
enunciados se diferencian de las palabras, de las frases y de las
proposiciones, pero al mismo tiempo les son absolutamente
inmanentes. No puedo ofrecer un ejemplo de enunciado que
se sirva de lo que el enunciado es, a saber, palabras, frases y
proposiciones. Por mas que se me pida un ejemplo de enun-
ciado, bueno, yo sélo puedo ofrecer una frase o proposicién y
limitarme a explicar que ese enunciado no ha de confundirse
con la propia frase. Pero, puesto que no existe al margen de la
frase, me resulta muy complicado proporcionar algin ejem-
plo. Si alguien le hubiera reiterado su exigencia —jquiero un
ejemplo, quiero un ejemplo de enunciado!—, Foucault le ha-
bria respondido como solia hacer, y sobre eso girara nuestra
sesion de hoy: A Z E R T, azert.

Bueno, como es natural nos recuerda a algo. Uno se dice,
ah, claro, los estoicos, por ejemplo, contaban con una palabra
secreta, «blituri», la gran palabra magica, «blituri», que para
ellos designa la palabra que no dispone de sentido. Asi pues,
de igual forma, ;habria que entender «azert» a la manera del
enunciado secreto A Z E R T? Para eso hay que seguir con
atencion algunas paginas de La arqueologia, desde la 109 a la
114, que les pedi que leyeran si les era posible. A partir de
la pagina 109 nos quedamos con una primera observaciéon
de Foucault, con la que trata de demostrar que un enunciado
no implica forzosamente la existencia de gramatica o sintaxis.
Y para demostrarlo nos dice: una ecuacién es un enuncia-
do. Y afiade: una curva es un enunciado. Una gréfica, una cur-
va de crecimiento, una piramide de edad o un haz de distri-
bucién conforman enunciados (p. 109). Una ecuaciéon o una
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curva son enunciados. (Y lo contrario también es cierto? Me
gustaria poder decirlo a la inversa. En cualquier caso me gus-
taria que pudiera servir a la inversa. Pero ;en qué condiciones
puede decirse: todo enunciado es una curva? Eso seria impor-
tante para nosotros, seria interesante, muy interesante para
nosotros porque supondria una confirmacién de la irreduc-
tibilidad del enunciado a la frase. Tal vez la curva enunciada
implicaria una frase, pero eso no seria la frase propiamente
dicha, seria la curva de la frase. Pero ¢qué es la curva de una
frase? Bueno, dejémoslo estar por ahora.

En las paginas 113-114 sefiala algo mas. Sefiala lo que
es un enunciado y lo que no es un enunciado recurriendo a
ejemplos tan insolitos como los anteriores. Una curva es un
enunciado. Con esto nos dice un poco mas, nos dice lo que
no es un enunciado y lo que es un enunciado. ;Qué no es un
enunciado? Unas letras tomadas al azar. Literalmente, lo que
podriamos decir un pufado de letras. Un pufiado de letras
no constituye un enunciado. Unas letras tomadas al azar no
constituyen literalmente un enunciado. Bueno, conocen ese
juego de mesa, el Scrabble, ;no? Si toman un punado de le-
tras tendran en la mano un pufiado de letras: y eso no cons-
tituye un enunciado. De acuerdo. Por el contrario, si copian
esas mismas letras en una hoja de papel, esas letras extrai-
das al azar, entonces si constituyen un enunciado. Al copiarlas
pasan a constituir un enunciado. Hemos de ir poco a poco
porque resulta curioso lo que aqui se nos dice. Si copio este
pufiado de letras, si reproduzco esas letras sobre una hoja de
papel constituyen un enunciado. (Enunciado de qué? Enun-
ciado de una serie de letras que no siguen mas ley que la del
azar. Retengamos esto: el enunciado de una serie de letras
que no siguen mas ley que la del azar. Pero ese pufiado de
letras no constituye un enunciado. O también —vean que el
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ejemplo es similar—, pensemos en algunas letras del tecla-
do de una maquina de escribir. A Z E R T. Son las primeras le-
tras del teclado de las maquinas de escribir francesas. Esas
letras del teclado de una maquina de escribir no constituyen
un enunciado. Pero silas copio o las digo pasan a constituir un
enunciado. ;Un enunciado de qué? Un enunciado del orden
de las letras de una maquina francesa. Eso es.

Uno cree haberlo entendido, pero de repente surgen pre-
guntas. Y antes incluso de creer haberlo entendido, habra que
ver como termina el asunto... Miren, hay que tener en cuenta
lo siguiente: mi pufiado de letras no constituye un enunciado,
pero si las copio en una hoja de papel pasan a ser un enun-
ciado. Si las copio en una hoja de papel o si las digo, pasan a
constituir un enunciado. A Z E R T en el teclado no consti-
tuye un enunciado. Pero si digo «<A Z E R T» o si lo copio en
una hoja de papel pasa a ser un enunciado. La pagina 117
concluye con «una serie de signos...». En efecto, las letras del
Scrabble o las letras del teclado son una serie de signos, pero
no constituyen todavia un enunciado. Y bien, «una serie de
signos se convertira en enunciado a condicién de que man-
tenga con “otracosa”...»,hum..., «<a condicién de que manten-
ga con “otra cosa’...», entre paréntesis: « ‘otra cosa” (que pue-
de ser extraflamente semejante y casi idéntica, como en el
ejemplo escogido)». «“Otra cosa” que puede ser...». Bueno, es-
to es muy curioso, esto es puro Foucault... «“otra cosa” (que
puede ser extrahamente semejante y casi idéntica...)». Pues
«una serie de signos se convertirad en enunciado a condicién
de que mantenga con “otra cosa” (que puede ser extraflamen-
te semejante y casi idéntica, como en el ejemplo escogido)
una relacion especifica, concerniente a si misma». Veamos: la
serie de signos A Z E R T se convierte en enunciado a condi-
ci6on de que mantenga con «otra cosa»... ;Cual es esa otra

14

cosa? Los mismos signos del teclado, por si solos, no consti-
tuyen un enunciado, aunque el enunciado resulte extrafia-
mente semejante a ellos y casi idéntico.

¢Por qué digo que esto es puro Foucault? Es puro Foucault
porque hay algo, un problema, un problema que fluye, por asi
decirlo, un problema... curioso, un problema fascinante que le
preocupa... Todos nos enfrentamos a algun problema que
nos fascina, en el caso de Foucault se trataba del problema
del doble. (Qué es un doble? No podemos continuar nues-
tro intento de explicacion de Foucault sin pasar por esa prue-
ba que es la prueba del doble y por el problema del doble.
Un problema que le preocupé desde el principio hasta el fi-
nal de... Pero ;qué es un doble? ;Qué es eso de tener un do-
ble? Es otra forma de algo «extrafiamente semejante» y sin em-
bargo diferente, «extrafiamente semejante y casi idéntico». Es
la primera vez que aparece esta cuestion: la existencia del do-
ble en Foucault. El enunciado es el doble de algo que le es
«extraflamente semejante y casi idéntico». Azert. El enuncia-
do azert es el doble de AZ E R T en el teclado. Y no obstan-
te, éste no constituye un enunciado y el otro si. Bueno, en-
tonces nos decimos, de acuerdo... lo hemos entendido, lo que
dice Foucault es finalmente un tanto banal. ;Qué seria banal?
Decir, por ejemplo: para que exista enunciado es necesario
decir o escribir algo. Asi pues, las letras del teclado no son
un enunciado, pero si pronuncio esas mismas letras del tecla-
do o las escribo en una hoja de papel entonces estoy enun-
ciando. Enunciar implicaria por lo tanto el decir o el escribir.
En otras palabras, seria decir algo que ya existe. Implicaria,
al menos en cierto modo, que para que exista enunciado es
necesario que exista una copia. Es necesario que yo copie
esa sucesion de letras tal como aparece en el teclado o que
copie las letras que he tomado al azar. Desde ese momento
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existiria enunciado. Pero eso es una tonteria. ;Por qué es una
tonteria? Porque el hecho de que exista el propio teclado,
donde las letras no constituyen un enunciado, no lo convierte
por si mismo en una copia. Cada maquina de escribir france-
sa copiaria el modelo francés de maquina. Por lo que si exis-
tiera una copia de las condiciones de enunciacion habria que
convenir: las letras en el teclado constituyen ya enunciados.
Pero no es asi. Entonces, ;seria mejor decir lo siguiente?: ah,
de acuerdo, lo entiendo, para que exista enunciado es nece-
sario que exista designacion, y cuando copio las letras del te-
clado ciertamente se crea un enunciado, porque dispongo de
una instancia que designa algo. Pero ;qué es ese algo? Bueno,
es una instancia que designa otra cosa extrafiamente semejan-
te y casi idéntica, a saber, las letras del teclado. Asi pues, desde
ese momento podria decir: si, hay enunciado cuando hay algo
que designa. O lo que vendria a ser lo mismo desde ese punto
de vista: hay enunciado cuando hay algo que significa. Y tam-
bién diria: el designado «A Z E R T» en el teclado no constitu-
ye enunciado alguno; sin embargo, si lo copio en un papel...
Ya ven que ahora no estoy definiendo el enunciado por su
condicion de copia, sino por su capacidad de designar, porque
la segunda serie designa a la primera de manera extrafiamen-
te semejante y casi idéntica. Pero decir eso seria otra tonteria.
(Por qué? No seria una tonteria si se cumpliera una condi-
cién: que consiguiera definir la designaciéon o el significado
sin presuponer la existencia de un enunciado. Quiza sea posi-
ble, no lo sé. [Pausa en la grabacion]. Pues las definiciones tra-
dicionales de designacién y significado presuponen el enun-
ciado. Por tanto, no puedo definir el enunciado ni mediante
la designacion ni mediante el significado, por la sencilla razén
de que son dimensiones del enunciado que presuponen el pro-
pio enunciado. Eso que designa constituye ya un enunciado.
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Mi segunda respuesta, cuando creia haber entendido todo de
repente, bueno, pues se viene abajo. Se me puede responder:
cabe definir el enunciado por aquello que sus otras dimen-
siones presuponen, tanto por la designaciéon como por el sig-
nificado, es decir, que cabe definir el enunciado como una ca-
dena significante, pues ésta no presupone el enunciado, sino
que es constituyente o puede entenderse como constituyente.
iPero eso no sirve aqui! Pues si defino el enunciado como una
cadena significante, ;qué me impide afirmar que esa cade-
na significante no aparece ya en el teclado? Y asi, otra vez par-
timos de cero. Y partir de cero supone tanto como decir... co-
mo llevarme las manos a la cabeza y decir: ;qué es esa otra
cosa? Si el enunciado aparece fundamentalmente con rela-
cién a otra cosa extraflamente semejante y casi idéntica, esa
otra cosa no es una designacion, ni un significado ni un sig-
nificante. ;Qué serd entonces? Volvemos a partir de cero.
(Adonde nos ha llevado, pues, este camino? Nos ha lle-
vado a un callejon sin salida. Asi no puede ser, asi no puede
ser... Y ademas aparece una palabra, una palabra que Fou-
cault... ala que Foucault concede mucha importancia y sobre
la cual, extrafiamente, nos dice muy poco. Nada mas abrir
La arqueologia del saber —basta con observar su indice de ma-
terias, puesto que es el titulo de toda una parte y no de un
capitulo— vemos que la primera parte se titula «Las regulari-
dades discursivas». Las regularidades discursivas... Y también
comprobamos que, dentro de la ultima parte, cierto capi-
tulo, el capitulo 2 de la cuarta parte, se titula «Lo original y
lo regular». ;Y en qué consiste este capitulo sobre lo origi-
nal y lo regular? Pues consiste en explicarnos de manera ge-
neral, ya saben, que si queremos definir... no dice que no sea
importante... pero si queremos definir un enunciado hay al-
go que determina el criterio de lo original y de lo banal. Si

17





