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Epilogo: la critica entre la nostalgia
y la radicalizacion

Considerados con la distancia del tiempo, mis trabajos anteriores nos en-
sefian sobre todo por sus errores. Esto es vdlido también para £/ nuevo espi-
ritu del capitalismo, del cual he recordado ciertos elementos al inicio de mis
conferencias. Ahi decfa que juzgdbamos probable un retorno de la critica y
ademds que considerdbamos, igualmente, la posibilidad de que —a partir de los
cambios del capitalismo, sobrevenidos en los 80— surgiese lo que, retomando
la conceptualizacién desarrollada en De la justification, llamamos una ciudad.
Se trataba de la aparicién de una nueva esfera de justificacién del capitalismo,
susceptible de introducir dispositivos de justicia en el mundo conexionista
que se habfa establecido en este periodo. A esa ciudad la llamamos ciudad por
proyectos. Nos apropiamos de indicadores que sefialaban tendencias en esa
direccidén, aunque no perdimos de vista que el establecimiento de esa ciudad
no tendria nada de inexorable, sino que dependeria, en gran parte, de la in-
tensidad de las presiones que una critica en proceso de reconstituirse pudiera
hacer caer sobre el capitalismo.

El nuevo espiritu del capiralismo, en este sentido, operaba bajo una perspec-
tiva reformista. La mencionada ciudad por proyectos correspondia, sin duda,
a nuestro propio ideal politico y social. La capacidad reformista del capitalis-
mo, pensdbamos, habria podido manifestarse y constituir un nuevo orden sin
pasar por los dramas que —desde los anos 30 hasta los 50— habian acompafado
el establecimiento del régimen politico-econémico conocido con el nombre
de Estado de Bienestar. Ahora bien, es necesario constatar que nada de esto
ocurrié. La ciudad por proyectos permanecié en el limbo y el capitalismo,
lejos de reformarse, en el transcurso de los diez afos que siguieron y hasta la
crisis actual no ha hecho otra cosa que intensificar su violencia y desarrollar
sus contradicciones.

Las formas de critica que tienen una orientacién reformista y las formas de
critica que tienen una orientacién radical no difieren en profundidad, por los
principios que las fundamentan. La una y la otra se arraigan —para decirlo en
pocas palabras— en el espiritu de las Luces y en las mismas exigencias de igual-
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dad y de libertad, de manera que es posible ver en la critica radical una especie
de caso limite de las filosoffas politicas de inspiracién liberal dirigidas contra
el absolutismo. Pero ellas se distinguen, la una de la otra, por dos concepcio-
nes de la realidad y, por lo mismo, por dos modos diferentes de considerar
lo posible. La posicién reformista se funda en la creencia segtin la cual los
elementos que componen la realidad son lo suficientemente independientes,
los unos de los otros, como para que algunos entre ellos puedan ser progresi-
vamente mejorados sin que los contornos de la realidad se vean radicalmente
transformados, al menos no de un solo golpe y en bloque. Ella supone, par-
ticularmente, una independencia relativa de aquello que se puede llamar la
forma Estado, en relacién con las formas que puede tomar el capitalismo.
Por el contrario, las posiciones surgidas de la critica radical que cabe llamar
revolucionarias, niegan esta posibilidad. Estas ponen el énfasis en la interde-
pendencia entre los elementos que componen la realidad y, en consecuencia,
en la cuasi imposibilidad de modificar ciertos elementos de ella —al menos los
elementos importantes— sin cambiar el todo de un solo golpe. Se trata de un
pensamiento de la totalidad.

Esta diferencia estd ligada a oposiciones de orden antropolégico. El refor-
mismo cuenta con propiedades integradas a los equipamientos cognitivos y
morales de los seres humanos, como el hecho, por ejemplo, de estar dotados
de razén o de tener sentimientos altruistas. A la inversa, las posiciones radi-
cales son mds bien sistémicas, y esta es, sin duda, la razén por la que tan fre-
cuentemente han buscado respaldo en las ciencias, entendidas en un sentido
positivista y, particularmente, en aquellas ciencias histdricas y sociales donde
se pone el acento en procesos que escapan a las voluntades individuales, tales
como las leyes de la historia, estructuras, sistemas, dispositivos, etc.

Ahora bien, los dltimos decenios del siglo XX estuvieron marcados por una
especie de inversidn de las posiciones. A partir de la mitad de los afios 70, fue-
ron las fuerzas sociales dedicadas a defender el capitalismo —a hacerlo salir de
la crisis a la cual se habia visto enfrentado en el curso de los 60 y principios de
los 70— las que adoptan una posicién cientificista y sistémica. La referencia a la
necesidad cambié de bando. Nadie o casi nadie en el campo de la critica sigue
invocando restricciones implacables referidas a los “modos de produccién” o
al “materialismo histérico”. Por el contrario, es respalddndose en concepciones
no menos implacables de la “Ciencia” —de la ciencia con C mayuscula— que
gobiernan los lideres de paises democrdtico—capitalistas.

Es necesario insistir, una vez mds, en el hecho de que no se trata de un dis-
curso o de una ideologfa. Se trata de una transformacién que afecta a la propia
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realidad. Los cambios del capitalismo en el transcurso del periodo considerado
han tenido como efecto, en gran medida, el establecimiento de una realidad
cuyos elementos se encuentran realmente ubicados dentro de una interde-
pendencia cada vez mds estrecha. La crisis que conocié el capitalismo en los
afios 60-70 habia estado marcada, particularmente, por una erosién de las ga-
nancias y por un estancamiento de la productividad. Estos fenémenos fueron
imputados, en esa época, al menos por un lado, a un exceso de las politicas re-
formistas puestas en prdctica en el curso del periodo precedente. Por su parte,
los nuevos marcos del capitalismo —que fueron construidos progresivamente
entre los afos 1970 y 2000 y que se caracterizaron por liberar al capitalismo
de los controles de origen estatal y por acrecentar la interdependencia entre
los elementos que componen la realidad— tuvieron por efecto hacer del refor-
mismo una cuestién muy dificil de implementar, cuando no derechamente
impracticable. Con ello, no le quedé a la critica mds alternativa que la autodi-
solucién nostdlgica, la huida a la utopia asumida como tal, o la radicalizacién.
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