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Prologo

Se ha escrito mucho sobre la estupidez en los ultimos dos si-
glos, pero el balance tedrico continua siendo bastante modes-
to. A pesar de algunas tentativas, de hecho atribuibles a escrito-
res (Jean Paul, Flaubert, Musil), nunca se hallevado a cabo —que
yo sepa— un estudio sistematico de la estupidez, y su definicién
todavia es oscura y confusa. La filosofia, cuya funcion, segiin
Nietzsche, serfa sin embargo la de «hacer dafio a la estupidez»'
¥, por tanto, en primer lugar, la de determinarla, ha fracasado
en su empeno porque —como sefiala Deleuze— se ha empena-
do, al contrario, en apartarla de su ambito de reflexion sustitu-
yéndola por otros objetivos, sin duda mas asequibles, como el
error, la ilusion, etc. Es significativo que un diccionario recien-
te? —por lo demas extraordinario— no dedique espacio algu-
no a la estupidez. No ocurre lo mismo con el Dictionnaire de la
bétise et des erreurs de jugement (Diccionario de la estupidez y
de los errores de juicio), pero en este caso sdlo se trata de una
profusa coleccion de disparates y es inevitable sentir una espe-

1. E NIETZSCHE, Le Gai Savoir, libro 111, § 328. Es el titulo del aforismo: «Der
Dummbheit Schaden thun». [Trad. cast., La gaya ciencia, libro IV, § 328, tr. José
Carlos Mardomingo Sierra, Madrid, Edaf, 2002, p. 310.]

2. Vocabulaire européen des philosophies, Barbara Cassin (dir.), Paris, Ed. du
Seuil/Dictionnaires Le Robert, 2004.
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cie de malestar ante la falta de una determinacion tedrica que
permitiria establecer qué se identifica, y qué no, con la estupi-
dez. El titulo de la obra' anuncia y subraya su propia confusion.

Sin embargo, las publicaciones que toman la estupidez como
objeto de estudio no han faltado en las tltimas dos o tres déca-
das. El Essai sur la bétise (Ensayo sobre la estupidez)* de Michel
Adam es sin duda la contribuciéon mas elaborada, si bien, a pe-
sar de las multiples sugerencias y de una tipologia bastante so-
fisticada, no aporta una respuesta definitiva a la cuestién esen-
cial: ;qué es la estupidez? Los opusculos de Georges Picard® y
de Jean-Michel Couvreur no dejan de ser amenas improvisa-
ciones. En cuanto a La estupidez® de André Glucksmann, se tra-
ta de un panfleto escrito con el animo pero, desgraciadamente,
sin el sentido del humor que, de por si, permite a la filosofia
hacer dafio a su propia estupidez. El axioma de este lamentable
ajuste de cuentas (el socialismo es estupidez), mds o menos tan
s6lido como aquel de Michel Henry® (el socialismo es barba-
rie), no tiene por supuesto el menor interés para una teoria de
la estupidez y situaria a Glucksmann mads bien del lado de los
Prudhomme y de los Perrichon de la filosofia politica.

La psicologia tampoco anda demasiado inspirada. Aunque
destaca en la medicion del Cociente Intelectual (pasaremos por

1. G. BECHTEL y J.-C. CARRIERE, Dictionnaire de la bétise et des erreurs de
jugement. Le Livre des bizarres, Paris, Robert Laffont, col. «<Bouquins», 1991.
2. M. ApAM, Essai sur la bétise, Paris, PUE, 1975.

3. G. P1CARD, De la connerie, Paris, José Corti, 1994, 106 pp.

4.].-M. COUVREUR, La Bétise se soigne-t-elle?, Nantes, Ed. Pleins Feux, 2004,
43 pp.

5. A. GLUCKSMANN, La Bétise, Paris, Grasset, 1985; reed. Le Livre de po-
che, 1986. [Trad. cast., La estupidez: ideologias del postmodernismo, tr. Roser
Berdagué, Barcelona, Peninsula, 1997.]

6. M. HENRY, La Barbarie, Paris, Grasset, 1987. [Trad. cast., La Barbarie, tr.
Tomas Domingo Moratalla, Madrid, Caparroés, 2006.]

10



www.elboomeran.com

Pr6LOGO

alto las polémicas que ha suscitado dicha medicion) y logra asi
clasificar cierto nimero de deficiencias, desde el retraso mental
hasta la idiotez pasando por la imbecilidad, es incapaz de loca-
lizar la estupidez (no se puede calcular), que escapa a su meto-
dologia y tiende, irénicamente, a hacer estragos entre los valo-
res mas altos del CI: la estupidez del superdotado, la estupidez
confesa de Valéry, que temia, mas que a nada, sus arrebatos.
«Qué delicioso libro podria escribirse con las estupideces de los
espiritus mas elevados.»' «Y es que no es evidente en absoluto
que la tonteria tenga que ser definida en funcién y con respec-
to de la inteligencia. Es posible que el problema de la tonteria
sea un problema auténomo, sin relaciones ni fronteras comunes
con el problema de la inteligencia.»* Con la salvedad de que
«tonteria» y «estupidez» no son exactamente sinénimos.

Pero, entonces, ;donde esta la estupidez? O mas bien: ;de
ddnde viene? Seria tentador recurrir al psicoanalisis y apelar al
inconsciente, «sorprendentemente tonto en relacion a nuestra
“notable inteligencia’,’ y del que Valéry destacaba «el aire es-
tapido y misterioso».* Todo vendria de ahi, del ello, esos hipos,
esos eructos y esos vomitos —por retomar las metaforas de los
descriptores de la estupidez, que, por desgracia, no han sabido
desencriptarla—. Al igual que los actos fallidos, y otros sinto-

1. . BARBEY D’AUREVILLY, Pensées détachées, XX, en (Euvres romanesques,
Paris, Gallimard, col. «Bibliothéque de la Pléiade» , 1965, t. II, p. 1235.

2. C. ROSSET, Le Réel. Traité de lidiotie, Paris, Ed. de Minuit, 1977, p. 143.
[Trad. cast., Lo real. Tratado de la idiotez, tr. Rafael del Hierro Oliva, Valen-
cia, Pre-Textos, 2004, p. 185.]

3. G. GRODDECK, Le Livre du ¢a (1923), trad. fr., Paris, Gallimard, 1973, p. 29.
[Trad. cast., El libro del ello, tr. Vicente Rodriguez Carro, Madrid, Taurus,
1981, p. 51.]

4. P. VALERY, Cahiers, Paris, Gallimard, col. «Bibliothéque de la Pléiade», 1974,
t. 1L, p. 990. [Trad. cast., Cuadernos, tr. Andrés Sanchez Robayna, Barcelona,
Galaxia Gutenberg, 2009.]

11
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mas mds o menos neurdticos, las deyecciones de la estupidez
no serian, en tltima instancia, sino los vastagos parasitarios del
inconsciente. Sea. Pero ;no seria esta una vulgar simplificacion,
precisamente la misma que suele reprocharsele al psicoanalisis:
solo ello siempre ello? Al sumergir a la estupidez en esa noche
en la que todos los ello son pardos, no hemos avanzado ni un
paso en la busqueda de su definicion.

Ocurre lo mismo con la teologia, y no es esta una compara-
cién gratuita, dado que el Inconsciente se presenta a menudo
como el «Dios oculto» del psiquismo. «Existen dos infinitos,
Dios y la estupidez»,' declara Edgar Varese, haciéndose eco de
Kierkegaard: «La tinica oposicion absoluta de lo absoluto es la
de la estupidez»,’ de ahi que, «contra la estupidez, los propios
dioses luchan en vano».’ La estupidez seria pues como el rever-
so de lo divino, su lado oscuro y perverso, su complice diabd-
lico; de ahi que el hombre, al morder el fruto del arbol de la
ciencia, se hiciera capaz de estupidez, lo contrario de una recai-
da en la animalidad, de la que se sustrae por su «pecado» ori-
ginal. Sin embargo, habria que preguntarse si la teologia estd en
posicion de tratar de una calamidad de la que ella misma seria
la primera victima. Jean Paul (Richter) ridiculiza constantemen-
te esta «estupidez teoldgica» y a todos «esos monjes que cano-
nizaron la estupidez», es decir, la escolastica y la silogistica, esa
«edad de oro de la Estupidez»,* pero conviene extender estos

1. E. VARESE, Ecrits, Paris, Christian Bourgois, 1983, p. 87. «O bétise! O infi-
nil» (Carta de Flaubert a Edma Roger des Genettes, 8 de octubre de 1879).

2. S. KIERKEGAARD, In vino veritas, trad. fr. en Etapes sur les chemins de la
vie, Paris, Gallimard, 1948, p. 47. [Trad. cast., In vino veritas, tr. Demetrio
Gutiérrez Rivero, Madrid, Guadarrama, 1976, p. 68.]

3. F. SCHILLER, La Pucelle d’Orléans, acto III, escena IV. [Trad. cast., La don-
cella de Orleans, tr. Manuel Tamayo Benito, Barcelona, Ramon Sopena, 1978.]
4. JeaN Paut, Eloge de la bétise, trad. fr., Paris, José Corti, 1993, p. 93. [Trad. cast.,
Elogio de la estupidez, tr. Agustin Temes, Madrid, Sequitur, 2012, pp. 70-71.]

12
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sarcasmos a toda la Suma teoldgica y, por qué no, hasta al propio
Principio: «Algunos tedlogos podrian hacernos creer que Dios
es estupido».! Spinoza ya denunciaba a estos mismos te6logos
que, a proposito de cualquier nimiedad (una teja que cae enci-
ma de un transeunte), invocan a la Divina Providencia y a saber
qué finalidad, acribillandoos a preguntas hasta que, cansados de
luchar, «os refugiéis en la voluntad de Dios, ese asilo de la igno-
rancia».? ;De la ignorancia o de la estupidez?

sAcaso no es un poco estipida la autosatisfaccion «beata» del
Creador ante su creacion? «Dios miré todo lo que habia hecho,
y considerd que era muy bueno.»* Si, como me gustaria demos-
trar en este ensayo, la estupidez tiene que ver esencialmente con
el principio de identidad, con su uso excesivo, abusivo, intem-
pestivo y, sobre todo, envanecido (la razén suficiente), entonces
su paradigma podria muy bien hallarse en esta revelacion de
Yahvé a Moisés, cuando, en el episodio de la «zarza ardiente»,
le pregunta su nombre: «Yo soy el que soy. [...] Asi diras a los
hijos de Israel: “Yo soy” me envid a vosotros»,* una declaracién
absolutamente sublime (y solemnemente estipida) en la que se
ha creido ver una anticipacién del argumento ontolégico (Dios
es el ser cuya esencia implica la existencia), pero también del
cogito cartesiano, ego sum, ego existo,’ yo soy, yo existo, yo tam-
bién soy el que soy.

Nietzsche veia en esta hipertrofia del «yo» una estupidez his-
tdrica, de origen gramatical: «Excepto las institutrices, quienes
aun hoy creen en la gramatica como veritas aeterna, y conse-

1. P. VALERY, Tel quel, Paris, Gallimard, 1941; reed. col. «Folio», 2006, p. 51.
2. B. SpiNoza, Ethique, I parte, «De Dieu», Apéndice. [Trad. cast., «De
Dios», en Etica, tr. Vidal Pefia Garcia, Madrid, Editora Nacional, 1980, p. 66.]
3. Génesis, 1:31.

4. Exodo, 3:14.

5. R. DESCARTES, Méditations métaphysiques, 11.

13
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cuentemente en el sujeto, el predicado y el objeto, hoy nadie es
tan ingenuo como para poner, al modo de Descartes, el sujeto
“yo” como condicion del verbo “pienso”»;! y: «Me temo que no
nos libraremos de Dios mientras sigamos creyendo en la gra-
matica».? Esta idea serd retomada por Deleuze, que a su vez (y
sin duda no por casualidad) fue un comentador perspicaz de
Nietzsche y el tnico filésofo que ha esbozado una teoria tras-
cendental de la estupidez. «Que se nos permita por un instante
ver en Bouvard y Pécuchet la secuela de Discurso del método. ;El
Cogito es también una imbecilidad?»* ;No es la misma imbe-
cilidad, tanto a nivel de lo finito como de lo infinito? La inter-
dependencia, ya que no la identidad, de estos dos «yo soy», la
sugiere tanto esta formula poco conocida de La Bruyere: «Pien-
50, luego Dios existe»* como la famosa boutade de Victor Hugo
cuando le reprochaban su inconstancia politica: «Dios y los im-
béciles son los unicos que nunca cambian», aproximando asi de
manera inquietante la inmutabilidad divina a la estupidez hu-
mana, demasiado humana.

Empezamos a sospechar —sera mi hipdtesis a lo largo de este
ensayo— que la definicién de la estupidez podria relacionarse
con la logica, sin que sea necesario desplegar todo el aparato,
pesado e ingrato, del formalismo l6gico-matematico. Nadie, que

1. E NIETZSCHE, La Volonté de puissance, Paris, Gallimard, 1947, 2 vol,, I,
§ 141, p. 79. [Trad. cast., La voluntad de poder, tr. Anibal Froufe, Madrid,
Edaf, 2000.]

2.1Ip, Le Crépuscule des idoles, «La “Raison” dans la philosophie», § 5. [Trad.
cast., El crepuisculo de los idolos, tr. José Carlos Mardomingo, Madrid, Edaf,
2002, p. 63.]

3. G. DELEUZE, Différence et répétition, Paris, PUF, 1968, p. 353. [Trad. cast.,
Diferencia y repeticion, tr. Alberto Cardin, Gijon, Jucar Universidad, 1988,
p. 436.]

4.7]. DE LA BRUYERE, «Des esprits forts», en Les Caractéres. [Trad. cast., «Los
espiritus fuertes», en Los caracteres, tr. Ramon Andrés, Barcelona, Edhasa,
2004.]

14
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yo sepa, se ha adentrado por esta via que lleva no ya a denun-
ciar la irracionalidad de la estupidez, como si esta infringiese
las leyes de la razén, sino a demostrar por el contrario que se
apoya en ellas, que apela a ellas de manera presuntuosa y que
incluso se presenta, en sus formas mas elocuentes, como la hi-
pérbole del principio de identidad y su manifestacién mas de-
terminante: «El dinero es el dinero», «los negocios son los nego-
cios», «un judio siempre es un judio por mucho que digan», «un
diamante no me lo niegue usted es un diamante».!

La estupidez no es una carencia, ni una deficiencia; si peca es
por exceso. Cuando se la adscribe a la esfera de la animalidad,
o de la anormalidad, se comete un error. No sélo no es una re-
caida en la bestialidad (aunque la lengua francesa se presta a
confusion, y por ello es mas de lamentar si cabe la ausencia de
un articulo «Estupidez» en el Vocabulaire européen des philoso-
phies), sino que aparece como algo «propio del hombre», como
bien han sefialado quienes han reflexionado sobre ella sin pre-
juicios: «;Por qué sdlo el hombre es susceptible de convertirse
en imbécil?»,” «Los animales son de Dios. La bestialidad es hu-
mana».’ «Estupidez humana. “Humana” es redundante. Sélo los
hombres son estipidos.»*

1. A. CoHEN, Belle du Seigneur, Paris, Gallimard, 1968; reed. col. «Folio»,
1998, pp. 855 y 859, para las dos ultimas expresiones, que figuran asi, sin
puntuacion, en el didlogo de las «damas» (véase infra). [Trad. cast., Bella del
Sefior, tr. Javier Albifiana, Barcelona, Anagrama, 2017, pp. 635, 612y 615.]
2.].-]. RoussEeAu, Discours sur lorigine de I'inégalité parmi les hommes, I par-
te. [Trad. cast., Discurso sobre el origen de la desigualdad entre los hombres,
Madrid, Gredos, 2011.]

3. V. HuGo, «La Coccinelle», Les Contemplations, 1, 15. [Trad. cast., «La coc-
cinela», en Los castigos y las contemplaciones, libro I, XV, tr. Pedro Pedraza,
Barcelona, Sopena, 1912, p. 137.]

4. J. RENARD, Journal, «21 mai 1898», Paris, Gallimard, col. «Bibliothéque
de la Pléiade», 1960, p. 486. [Trad. cast., Diario 1887-1910, tr. Ignacio Vidal-
Folch, Barcelona, Debolsillo, 2009.]

15
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Lejos de rebajar al hombre a la categoria del animal, la estu-
pidez puede, en casos extremos, mas en modo alguno excepcio-
nales, provenir del espiritu, en el sentido aristocratico del térmi-
no. «jQué tonta es la gente listal»,' exclama Suzanne, haciéndose
eco de Mme de Merteuil: «jDios mio! jQué tontas son esas per-
sonas tan espirituales!».? «El sefior de R. tiene mucho ingenio,
pero tanta necedad en el ingenio que muchas gentes podrian
creerle un tonto.»’ La ocurrencia, el Witz, que requiere de tanta
agilidad y flexibilidad intelectuales, se ve particularmente ame-
nazada por la estupidez y se expone a bascular en cualquier mo-
mento del lado del calambur zafio, un «pedo del espiritu» (Hugo).
A fuerza de jugar, de querer hacer malabarismos con el principio
de identidad mediante relaciones insélitas entre los significantes
para crear significados insolentes se expone uno a no inventar
mas que... viento. Quien quiere hacer de angel acaba haciendo
de bestia, o mas bien: quien quiere pasarse de listo acaba ha-
ciendo el imbécil. «;Sabes que tengo miedo de volverme estu-
pido?»* El Diario de Jules Renard muestra hasta qué punto esta
amenaza lo atormentaba constantemente y por ello se mostra-
ba tanto mas vigilante e implacable consigo mismo. Como en
su primer encuentro con Sarah Bernhardt, en casa de Rostand:

1. P.-A. BEAUMARCHATIS, Le Mariage de Figaro (1784), acto I, escena I. [Trad.
cast., El casamiento de Figaro, en Teatro de Beaumarchais, tr. Angeles Cardo-
na de Gibert, Barcelona, Bruguera, 1973, p. 219.]

2.P.CH. pE LAcLoS, Les Liaisons dangereuses (1782), carta XXXVIIL. [Trad.
cast., Las amistades peligrosas, tr. Angeles Caso, Barcelona, Austral, 2017,
p. 93.]

3. N. CHAMFORT, «Caracteres et pensées», Maximes et pensées, caractéres et
anecdotes. [Trad. cast., Caracteres y anécdotas, tr. Antonio Martinez Sarrion,
Madrid, Aguilar, 1989.]

4. G. FLAUBERT, Carta a Louise Colet, 21 de mayo de 1855. [Trad. cast., Carta
a Louise Colet del 21 de mayo de 1853 (sic), en Cartas a Louise Colet, tr. Ig-
nacio Malaxecheverria, Madrid, Siruela, 2003, p. 276.]

16
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Cuando Rostand ha dicho: «Le presento a Jules Renard», se ha le-
vantado inmediatamente de la mesa y, en un tono alegre, pueril,
adorable:

—iOh! {Qué contenta estoy! Es tal como me lo imaginaba,
sverdad, Rostand? Sefor, soy su admiradora.

—Senora, saber que pueda usted admirar las obras (he dicho
«las obras») de Jules Renard es la sorpresa de mi vida.

—sPor qué? —dice ella—. ;Me tomaba usted por una imbécil?

—iVaya! He dicho una impertinencia.

—iNo, no!

Y se pone carmin en los labios.

Mas tarde, en la escalera, se me ocurre esto: «No, seflora, la to-
maba por una mujer de genio, con todos sus inconvenientes». Qui-
z4 ha sido adn peor.!

En efecto, y su lucidez es tanto mas cruel cuanto que en ese
momento no se dedica mas que a «naderias, historias naturales,
de animales»; y de vez en cuando, estupideces, que ¢l denomi-
na «impertinencias». Porque quiere ser «brillante» a toda costa,
«hacer[s]e el importante», para satisfacer a ese yo vanidoso y
decididamente odioso. Las palabras de Chamfort: «Sin mi, yo
me portaria de maravilla»? van mas alld de la simple boutade.
El, sobre todo, seria menos esttipido.

La abundancia de referencias literarias, frente a esa carencia
en la filosofia, podria llevar a pensar que la estupidez es cosa de
escritores, incluso cabria preguntarse si no seran ellos los que
la han inventado, como Sade invent6 el sadismo, Masoch el ma-

1. J. RENARD, Journal, op. cit., «26 décembre 1895», p. 308. [Trad. cast., Dia-
rio 1887-1910, op. cit., entrada del 26 de diciembre de 1895.]

2. N. CHAMFORT, «Caracteres et anecdotes», Maximes et pensées, caractéres et
anecdotes. [Trad. cast., «Caracteres y anécdotas», en Mdximas, pensamien-
tos, caracteres y anécdotas, op. cit., p. 236.]

17
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soquismo, Flaubert el bovarismo, etc., en un gesto o, mejor di-
cho, una gestacidn artistica que va mas alla de la simple deno-
minacion.

Una de las funciones de la comedia, quizd la principal, al me-
nos en la tradicidn francesa, seria la de «hacer dafo a la estupi-
dez» —usurpando asi de pleno derecho esa mision a una filo-
sofia negligente— y, a través de la catarsis de la risa, librarnos
de ella; del mismo modo que la tragedia, segun la perspectiva
aristotélica, tendria por mision purgarnos de la piedad y del
miedo. En este sentido, la obra de Moliére puede considerarse
el teatro de la estupidez por excelencia, una estupidez que tiende
ya a confundirse con la burguesia (M. Jourdain, Crisalo, Orgén,
etc.), frente a la elegancia aristocratica, por una parte, y a la ma-
licia de las criadas, por la otra. Esta representacion de la burgue-
sfa como encarnacion de la estupidez se impondra en el siglo x1x
con las figuras emblemdticas de Joseph Prudhomme: «Esa es mi
opinién y la comparto»,' y del sefior Perrichon: «jQué pequeio
es el hombre cuando se lo contempla desde lo alto de la Mere?
de Glace!»,’ alo que el comandante responde: «Haré observar al
sefior Perrichon que, dado que la Mer de Glace no tiene hijos,
la e que le atribuye resulta una desvergiienza gramatical».

A partir de este momento, toda la literatura se pone en mar-
cha. Si el siglo xvi11 fue el siglo de la Ilustracion, el X1x es el de
la Estupidez, de su apoteosis odiosa, Ecce Homais...* No hay
escritor, sobre todo a partir de la segunda mitad del siglo, que
no se declare su enemigo personal, persiguiéndola por todas

1. H. MONNIER, Monsieur Prudhomme, acto I, escena V1.

2. El sefior Perrichon confunde aqui a la madre (mére) con el mar (mer), de
ahi la desvergiienza gramatical de que lo acusa el comandante. (N. de la T.)
3. E. LABICHE, Le Voyage de M. Perrichon, acto II, escena VII.

4. Referencia a Homais, personaje de ficcion flaubertiano que encarna la vani-
dad, la estupidez burguesa. «Ecce Homais» es ademas un articulo publicado en
Revue d’histoire littéraire de la France por Michel Crouzet en 1989. (N. de la T.)
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partes y ensanandose particularmente con su hembritud. De
donde se deriva una misoginia poco menos que general y que
recubre con un mismo rechazo todas estas entidades femeninas
(tanto en francés como en aleman): la naturaleza, la materia, la
fealdad, pero también la salud, la sexualidad, la moralidad vy,
por supuesto, la burguesia y la democracia, que gravitan en tor-
no a su cuna originaria, la estupidez, asociada, cuando no iden-
tificada, con la mujer, signo de obesidad; la del filisteo barrigudo,
que revienta de salud, y, sobre todo, la de la hembra, condena-
da ala gordura y a la adiposidad. «Aclamado a la gran memez, /
memez en la frente del toro; besado la materia estupida/con
una enorme devocion».!

Y dado que la estupidez es obesa, mejor hacer gala de asce-
tismo. Me he esforzado en ello tenazmente. De ahi el titulo de
este ensayo. Un breviario (de brevis, «breve») es un libro de ora-
ciones, de uso eclesiastico, que se recita a determinadas horas
para protegerse del Maligno y de sus tentaciones. Sefor, si exis-
tes, no nos dejes caer en... la estupidez, ne nos inducas in stul-
titiam (ya que «estupidez» no existia en latin, traduzco mal que
bien mi stiplica), no me hagas a tu imagen.

Breviario, pero también bestiario en la segunda parte del li-
bro, menos tedrica y mds taxondmica, porque tratard de clasi-
ficar, articular y describir las principales figuras de la estupidez
alo largo de las épocas, los espiritus y las artes. Dicho bestiario
(lo contrario de una coleccién de disparates o de un zooldgico
de la necedad) no tendria por supuesto ningtn sentido si no se
basara en una Critica de la razon suficiente, es decir, en términos
kantianos y deleuzianos, en una Légica trascendental: ;como
es posible la estupidez?

1. CH. BAUDELAIRE, «UExamen de minuit», en Les Fleurs du Mal. [Trad. cast.,
«El examen de conciencia a medianoche», en Las flores del mal, tr. Jesus Mu-
narriz, Madrid, Hiperién, 2016, p. 337.]
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