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CAPITULO

1

Lo sabemos todo

PaoLo FLORES D’ARCAIS: Si la filosofia es, obedeciendo su etimolo-
gia, el amor por la sabiduria, pasion por el saber verificable, por tanto,
critica de cualquier supersticion, de cualquier pensamiento mégico, de
cualquier religio sencillamente transmitida, en resumen, actividad
de desencanto, entonces el ateismo deberia ser, desde hace mucho
tiempo, el horizonte «normal» e incluso obvio de la filosofia. Desde
los tiempos de Hume, probablemente. Desde los tiempos de Darwin,
ciertamente.

Pero las cosas no han ido asi. La filosofia no ha asumido el ateismo
como su hébitat «natural». Al contrario. Hoy estamos obligados a dis-
cutir en un cuadro cultural marcado por una verdadera voluntad de re-
vancha de las religiones y, a la vez, de un intento de hegemonia en el
campo filoséfico (ampliamente logrado) de las corrientes y las escuelas
que tienen en comin el rechazo del desencanto, es decir, de la finitud
empirico-naturalista del mundo.

Procuro exponer —con una sintesis que corre el riesgo de caer en la
groseria— las razones que hoy deberian imponer al fildsofo el ateismo.

No asumir el ateismo como horizonte de la filosofia es hoy irracional
porque, después de Hume y después de Darwin, podemos y debemos
afirmar tranquilamente que lo sabemos todo. Que quede claro: somos
perfectamente conscientes de que el saber cientifico se acrecienta dia a
dia, incluso con ritmos exponenciales. Pero ya lo sabemos todo respec-
to de las famosas «grandes preguntas» tradicionales: ¢quiénes somos?
¢De dénde venimos? ¢ Adonde vamos?
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Nuestra existencia es una existencia finita, desde siempre y para
siempre. Después de Kant, nadie intenta ya «demostrar» la existencia
de Dios. Pero ya con Hume, y por supuesto después de Darwin, esta-
mos en condiciones de afirmar abiertamente, y razonablemente, la NO
existencia de Dios y de la inmortalidad del alma. Sabemos quiénes so-
mos: unos simios apenas modificados, aunque este «apenas» (un por-
centaje irrisorio del ADN) haya abierto al animal-hombre posibilidades
impresionantes. Sabemos de dénde venimos: de un inicio que llama-
mos Big Bang y de un desarrollo de universos reconstruido cada vez
con mayor precision por la ciencia, sin ninguna necesidad de hacer in-
tervenir la hipétesis-creacion por parte de una hipdtesis-Dios. Y sabe-
mos adénde vamos: a ninguna parte, puesto que no hay ningtn destino
inscrito en nuestro futuro. El futuro humano es asi porque es im-previ-
sible, in-cierto e in-determinado.

Pero conocemos la objecion. Quiza no se pueda demostrar la exis-
tencia de Dios, pero tampoco se puede demostrar su no-existencia. A
fuerza de repetirla como un mantra, se han convencido de ella incluso
los filésofos refractarios a la metafisica.

Sin embargo. Ldogicamente, para empezar. Todas las religiones
pretenden ser las znicas que poseen la Verdad (sobre el mas alla, la
creacion, el significado del cosmos y de la vida, la salvacion, etc.). Por
eso, si alguna fuera verdadera, todas las demas serfan falsas. En con-
secuencia, sabemos apodicticamente a priori —es decir, por vias pura-
mente l6gicas— que al menos fodas las religiones son falsas menos
una.

Y entonces: ¢alguna de ellos tiene para exhibir, bajo el perfil de la ar-
gumentacién racional, mayores titulos que las otras? La respuesta es un
rotundo no. Cada religién aduce razones convincentes para rechazar
la pretension de Verdad de las otras. La totalidad de estas razones es la
falsedad de todas las religiones.

Quien no encontrara el argumento resolutivo, debera por lo menos
reconocer que el Dios del que sigue profesando la Verdad (contra la fal-
sedad de todos los demds) es un Dios que juega sadicamente con sus
criaturas, que se deleita convirtiendo la verdad en extraordinariamente
enigmitica y, por ende, la salvacion (que sélo la posesion de esa verdad
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permite) en tan ardua como ganar a la ruleta. Muy distinto del Padre
omnipotente y amoroso, o del Al4 clemente y misericordioso.

En realidad, a la anterior prueba l6gico-ontoldgica de la no-existen-
cia de Dios, podemos anadir una mole inagotable de explicaciones his-
toricas, antropoldgicas, socioldgicas y psicoldgicas que zZluminan, mas
alla de cualquier duda razonable, origenes, desarrollos, contradiccio-
nes y motivaciones de cada una de las religiones como producto huma-
no, demasiado humano, exclusivamente humano.

Si luego, para sustraernos al inevitable ateisz0 de la razon, nos refu-
giamos en una especie de deismo o teismo totalmente vago, el significa-
do de la palabra «Dios» desaparece del todo. Se transforma, desde un
punto de vista practico y ain mas desde un punto de vista f7losdfico, en
un mero flatus vocts, o incluso en el seudonimo de aquel lo sabemos
todo que no podemos negar, pero que queremos bautizar como «Dios»
para ilusionarnos de que esta habitado por un «sentido».

Por ejemplo, se reconocera que los saberes cientificos han verifica-
do una reconstruccion de la historia de los universos hasta aquel 1 de
segundo: intervalo temporal infinitesimal tan proximo al Big Bang que
nuestro cerebro, nacido para la adaptacién a dimensiones temporales
inconmensurablemente mas «macro», es del todo incapaz de visualizar.
Luego este Big Bang sera bautizado como «Dios».

O, incluso, se llamar4 «Dios» a todo el proceso evolutivo, a pesar de
la carga ineludible de contingencia que marca los momentos de la his-
toria del cosmos. «Contingencia» en el sentido preciso y técnico: cuan-
to ha ocurrido en estos miles de millones de afios no estaba escrito en el
Big Bang como si fuera un ADN césmico, sino que habria podido su-
ceder de otra manera.

Si luego se quisiera sostener que una «ley unificadora» atn no
descubierta, y contenida en el Big Bang como su ADN, algtn dia ex-
plicara, en un sentido absolutamente determinista, cada desarrollo pos-
terior, «Dios» seguiria siendo —tal como en los dos casos preceden-
tes— una mera etiqueta superpuesta a una explicacién perfectamente
naturalista y atea.

En realidad, el gran cientifico darwinista Stephen Jay Gould, en esa
obra maestra que sigue siendo Una vida maravillosa, ha recorrido la his-
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toria de la evolucion hasta la aparicion del Homzo sapiens, demostrando
que ha habido al menos siete bifurcaciones cruciales, que la «solucion»
habria podido ser en cada caso distinta, y que cada una de ellas, a me-
nudo mas probable a prior: de la que luego ha ocurrido, habria sido fa-
tal para el nacimiento de nuestra especie. Y nosotros no estarfamos
aqui discutiendo.

Nosotros, los #zortales. Sabemos que somos simios modificados, lo
que deberia haber puesto fin a cualquier elucubracién e hip6tesis sobre
la inmortalidad del alma, si queremos mantenernos en el plano de esa
pasion por el saber que todos dicen que es la filosofia.

En efecto. Nuestro cerebro nos permite prestaciones increiblemente
complejas, incluido el conjunto de fenémenos al que damos el nombre
de conciencia. Alin no sabemos con precision qué es esta «conciencia»,
pero ya hemos verificado que es una funcién o actividad de nuestro ce-
rebro que forma parte de aquel lo sabenzos todo. Este cerebro, con todas
sus prestaciones y funciones, acabari descomponiéndose cuando cada
uno de nosotros muera, exactamente como sucede con el cerebro de to-
dos los simios y de cualquier otro animal. Fin de cualquier discurso sobre
la inmortalidad del alma.

Ademas. Este simio modificado que somos no ha venido al mundo
una sola vez. No uno, sino varios «géneros humanos» han aparecido
en el curso de la evolucion, es decir, han exzstido en esta tierra. Algin
«género humano» ha aparecido (y se ha extinguido) al menos una do-
cena de veces, y tres de estos «géneros humanos» incluso han compar-
tido el mismo fragmento de tiempo. Durante unos cuarenta mil afios el
Sapiens ha compartido vastos territorios con el Neanderthal y, mien-
tras el Sapiens experimentaba su propia existencia, en la isla de Flores
existia también otro «género humano» (etiquetado como Howzo flore-
siensis).

Estamos hablando, atencidn, de «géneros humanos» en sentido pro-
pio. Se trata, reafirmémoslo, de especies diversas y distintas, como son
los babuinos de los orangutanes, y sin embargo humanas, puesto que
todas poseen las caracteristicas que nosotros consideramos dirimentes:
postura erecta, capacidad de producir instrumentos, e instrumentos
para producir instrumentos, capacidad de representacién simbdlica
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«artistica», estructuras «sociales» que impliquen formas de lenguaje fo-
néticamente articulado, etc.

Nosotros, los Sapiens, somos sélo uno de los tantos «géneros huma-
nos» aparecidos en la tierra y luego extinguidos: el Ginico que ha sobre-
vivido, no el inico que ha existido.

A menudo la ciencia ficcién imagina qué podria ocurrir si en otros
mundos existieran presencias inteligentes. Pero estos «alienigenas»
inteligentes ya han existido. Pertenecian a especies que se han extin-
guido, pero eran inteligentes y humanos en el mismo sentido en que
aplicamos estos términos a la aparicion del Sapiens. Este hecho ya
verificado por la ciencia es del todo incompatible con la Verdad de las
religiones dominantes.

Sin embargo, todo esto no basta, no sélo a los creyentes y a los tedlo-
gos, sino tampoco a algunos filsofos, que mas o menos despectivamen-
te, m4s o menos paternalmente protestan o reprenden: ¢cémo podéis
hablar seriamente de certeza? La verdadera quimera es vuestra certeza
absoluta, no Dios o el alma inmortal.

Por tanto, dejemos de lado la certeza absoluta, la Gnica, no obstante,
que domina en la historia de las controversias filoséficas. En efecto, se
trata de una «certeza» imaginada desde el punto de vista de Dios, en
consecuencia, imposible de probar, ni siquiera con la imaginacion (sélo
por delirio de omnipotencia). Hablemos de certeza humana, la Gnica de
la que tiene sentido hablar.

Muy someramente, cuando hablamos de certeza sélo nos referimos
al grado mas alto de a-cierto-amiento hoy posible, dado el estado actual
de las practicas de nuestros saberes: las ciencias en sentido estricto (las
ciencias «duras»: fisica, biologia, etc.) mas la argumentacion légica.
Respecto de las cuales todos los demas saberes y practicas relativas tie-
nen un grado de a-cierto-bilidad y de a-cierto-amiento decrecientes y
abismalmente inferiores.

Por tanto, si asumimos czencias «duras» mds légica como el grado
uno de la certeza humana y como el significado mas congruente del vo-
cablo (no le veo otros), creo que podemos afirmar con certeza que Dios
no existe y el alma inmortal tampoco. Con la misma certeza, para en-
tendernos, con que reconocemos las leyes de la fisica, de la quimica,
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etc., y en consecuencia tomamos un avién mucho mas tranquilamente
que si debiéramos aceptar un desafio a duelo.

Que quede claro, cualquiera tiene derecho a replicar que «siente»
intimamente y con una fuerza inexpresable que después de la muerte
hay otra vida y que Dios existe de veras. O que «confia» en ello. Y que
«siente» y/o «confia» porque «posee», «ha recibido», «ha encontrado»
la «fe». Todo esto es perfectamente legitimo e indiscutible. Siempre
que venga acompanado por la conciencia de que est4 en contradiccion
con la razén. Es decir, en contradiccion con la argumentacion fundada
en la légica y con cuanto han verificado (con grados de certeza muy di-
versos, como hemos visto) las ciencias naturales.

Por lo demis, una fe consciente de la propia incompatibilidad con la
razon era la de Pablo («este mensaje [...] locura» [Primera carta a los
corintios, 1, 22-24], donde la palabra locura —moria— se repite ob-
sesivamente) y de los primeros cristianos («Credo quia absurdum»).
Absurdo que reivindicaban con orgullo, i-racionalidad de la que se
jactaban.

Por otra parte, la prueba de la existencia de cualquier «entidad» co-
rresponde a quien proclama tal «entidad». La afirmacion de la existen-
cia de Dios y la opuesta de su no-existencia (o del alma inmortal, o de
cualquier otra «entidad») no constituyen dos proposiciones simétricas,
en el sentido de que ambas deberian ser positivamente demostradas.
Quien cree en la existencia de Dios y en la vida ultraterrena, y quiere
afirmar esta creencia de acuerdo con la razon, tiene el deber de probar-
la. Al ateo no le corresponde, en cambio, la carga de probar la no-exis-
tencia de «entidades» cuya existencia no haya sido corroborada. Todas
estas posibles «entidades» 70 existen, hasta que se pruebe lo contrario.
De otro modo, se podria dar cualquier cosa por existente.

Para terminar, retomo (e invierto) un caballo de batalla de Gianni
Vattimo: la afirmacién de la existencia de Dios y de la inmortalidad del
alma tiene —en términos de verdad o de certeza— el mismo estatuto de
la afirmacién de la existencia de los vampiros (en sentido literal: seres
que se pasean hasta el alba fuera de las tumbas, chupan la sangre de los
vivos, son invisibles a los espejos, huyen del ajo, etc.): racionalmente
hablando, cero.





