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PRÓLOGO

La conducta de las mujeres y de los hombres ha fascinado e 
intrigado a los seres humanos desde el origen de los tiem-
pos. A partir de enfoques científi cos, diversas disciplinas 
han investigado el origen de sus diferencias y se han formu-
lado distintas teorías sobre las consecuencias de la sexua-
ción. En este renglón, la antropología ha identifi cado que 
todas las culturas construyen su entramado social a partir 
de la simbolización de la sexuación, considerando especial-
mente el peso signifi cativo que adquiere el aspecto repro-
ductivo. Por el género1 —es decir, por la diferenciación de 
atribuciones, espacios y tareas, en función de si se es mujer 
u hombre— se instituyen códigos y prescripciones cultu-
rales específi cos para cada sexo. Así, el proceso de entrada a 
la cultura es justamente el de la entrada al género: la simbo-
lización de la diferencia anatómica.

En estas páginas, Susan McKinnon revisa y cuestiona 
el enfoque de la psicología evolucionista, cuyos principios 
sostienen que las diferencias en el comportamiento de las 

1 En español, la traducción de gender por género crea confusión, ya que 
la acepción clásica de género —“clase, tipo o especie”— es genre. En gender, la 
relación implícita con la diferencia sexual provoca que se hable de “los gé-
neros” (las mujeres como género femenino y los hombres como género 
masculino) y no del género como una lógica cultural. La nueva acepción 
de gender surge a fi nales de los años cincuenta, en Estados Unidos, en el 
campo de la psicología médica, para aludir al conjunto de prescripciones, 
creencias y costumbres mediante el cual se instituyen identidades, códigos 
de conducta y sentimientos en función del sexo. La entrada de ese nuevo 
concepto a la antropología se da en los años setenta, y se utiliza para referir-
se a la forma en que dentro de una determinada cultura se atribuyen carac-
terísticas “femeninas” y “masculinas” tanto a las esferas de la vida como a las 
actividades y conductas de mujeres y hombres.
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10 prólogo

mujeres y los hombres están determinadas por los genes y 
poseen rasgos inmutables. La antropóloga desarma esta pos-
tura y puntualiza que la adhesión a la teoría de la evolución 
humana no supone reducir todos los procesos psíquicos, 
culturales y sociales de los seres humanos a los principios de 
la selección natural, la competencia y la maximización del 
éxito reproductivo.

La psicología evolucionista propone una visión de la 
condición humana como reproductora de un programa de-
terminado genéticamente hace millones de años, y McKin-
non denuncia que esa fi cción ha sido creada a partir de dos 
mecanismos: de comparaciones improcedentes entre espe-
cies no comparables entre sí, así como del desconocimiento 
de la riqueza del material antropológico sobre la conducta 
humana existente en otras culturas. Si bien es válido tratar 
de encontrar principios biológicos generales en el compor-
tamiento y la organización social de todos los animales, in-
cluidos los humanos, resulta incorrecto establecer analogías 
deterministas entre la conducta animal y la humana. Aún 
más, ni siquiera la primatología respalda la suposición de 
que la agresión y dominación masculinas son rasgos con-
ductuales innatos, pues las investigaciones recientes en pri-
mates, como bien señala McKinnon, documentan un am-
plio rango de conductas, con gran fl exibilidad de los papeles 
de los machos y las hembras.

Los psicólogos evolucionistas justifi can la dominación 
masculina a partir de un falso supuesto universalista. Mc-
Kinnon exhibe el fundamento de esta corriente como ab-
solutamente etnocéntrico, ya que toma como única refe-
rencia el caso occidental (ella lo nombra “euroamericano”) 
y considera “naturales” ciertas conductas que se producen 
en determinado momento histórico y en cierta región del 
mundo. Por ejemplo, la división sexual del trabajo a la que 
se refi eren corresponde al esquema actual de las sociedades 
industriales, y no refl eja de ningún modo ni las especifi ci-
dades que existen en otras culturas, ni las que existieron en 
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otros tiempos. De ahí que cuando estos psicólogos encuen-
tran una explicación biológica para ciertos aspectos de las 
relaciones entre los sexos —desde los índices de divorcio 
y la violencia sexual hasta por qué los hombres maduros 
abandonan a sus esposas por mujeres más jóvenes, o por 
qué las mujeres eligen como parejas a hombres con recursos 
económicos— también asuman como “naturales” los valo-
res sexistas que encarnan.

La antropóloga contrapone, con ejemplos etnográfi cos, 
afi rmaciones superfi ciales e ideologizadas de los psicólogos 
evolucionistas como las de que, por sus genes, los hombres 
siempre controlan los recursos sociales o que en ellos la 
doble moral sexual y el sentimiento de propiedad sobre las 
mujeres son naturales e innatos. Por su especialización en 
estudios de parentesco y alianza, McKinnon ofrece casos 
que prueban la falsedad de esos supuestos psicoevolutivos. 
Ante la complejidad de las diversas formas de relación entre 
las mujeres y los hombres, la variedad de sus papeles socia-
les y la multiplicidad de sus prácticas sexuales, se derrum-
ba la perspectiva que encuentra en el cuerpo sexuado y sus 
procesos reproductivos diferenciados la causa determinante 
de una supuesta forma universal de relación entre mujeres 
y hombres.

Un aspecto sustantivo de la refl exión de McKinnon es 
la denuncia del uso político reaccionario que tienen esas 
narrativas reduccionistas. Las explicaciones seudoevolu-
cionistas tocan profundamente aspectos centrales de las 
relaciones entre mujeres y hombres, como el matrimonio, 
la crianza infantil y el cuidado de la familia, y sus conse-
cuencias en las políticas educativas, sanitarias y laborales. 
McKinnon exhibe el uso conservador que se les proporcio-
na en el discurso político, preponderante en los medios en 
torno a ciertas pautas de la cultura occidental, y sostiene 
que, a pesar de que esas interpretaciones han logrado un 
asombroso éxito mediático, no son científi cas. En contra-
posición, la antropología plantea que no es la genética, ni 
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siquiera la diferencia anatómica en sí, lo que provoca las 
conductas dispares de mujeres y hombres, sino la forma en 
que los sexos son simbolizados. La capacidad de simbolizar 
y el equipamiento neurológico humano han hecho que las 
personas desarr ollen un nivel de complejidad cognitiva in-
fi nitamente superior al de los demás primates.

McKinnon se ubica de lleno en el campo de la antro-
pología feminista, cuya distinción entre la sexuación y el 
género es de enorme utilidad y pertinencia cuando se habla 
de diferencias entre los sexos. Se recordará que la simboli-
zación de la diferencia anatómica —que hoy se denomina 
género— cobra forma en un conjunto de prácticas, discur-
sos y representaciones sociales que, a su vez, infl uyen en 
la subjetividad de las personas y condiciona su conducta. 
El género produce expectativas y reglas tácitas que los se-
res humanos perciben mediante el lenguaje, el trato y la 
materialidad de la cultura (los objetos, las imágenes, etc.). 
Al nacer en el seno de una cultura específi ca, y de un gru-
po familiar donde ya están insertas las creencias sobre “lo 
propio” de los hombres y “lo propio” de las mujeres, los 
seres humanos introyectan esos esquemas de pensamiento 
y acción.

La percepción humana se estructura con los elementos 
simbólicos de la vida social, y las personas adquieren las 
“disposiciones” que les corresponden, según lo establece 
el género en la cultura a la que se pertenece. En la forma 
de concebirse, en la construcción de su propia identidad, 
retoman los mandatos de género que circulan en su en-
torno. Las sociedades son comunidades interpretativas que 
comparten ciertos signifi cados, y sus habitantes aprenden 
y aprehenden la división entre lo femenino y lo masculino 
mediante las actividades diarias imbuidas de sentido sim-
bólico.

Por este proceso de inculcación del género, a la vez 
sexualmente diferenciado y sexualmente diferenciador, las 
personas desarrollan un sistema de referencias comunes y 
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reproducen el sistema de relaciones de género, con sus pa-
peles, tareas y prácticas diferenciadas. Ambos sexos contri-
buyen, por igual, al sostenimiento del orden simbólico con 
sus reglamentaciones, prohibiciones y opresiones recípro-
cas. Lo interesante es que pese a tener la misma sexuación, 
los seres humanos producen lógicas de género distintas, 
dependiendo de la cultura a la que pertenecen. Un ejemplo 
muy conocido es el de quienes viven en países escandinavos 
e islámicos: los cuerpos de mujeres y hombres están sexua-
dos de igual manera, pero el género —lo que se considera 
propio de unas y otros— es absolutamente diferente. Es el 
género, y no la diferencia anatómica en sí, lo que troquela la 
organización de la vida colectiva, construye un determina-
do discurso social y produce desigualdad respecto a la for-
ma en que se trata a los hombres y las mujeres.

Un elemento crucial en el proceso de atribución de 
género es la complementariedad procreativa de mujeres y 
hombres, un hecho fundante con consecuencias en todas 
las dimensiones de la vida social. Por ello, la lógica de género 
extrapola dicha complementariedad a otros aspectos de la 
vida y simboliza a la mujer y al hombre como entes comple-
mentarios, con diferencias “naturales” que se “desprenden” 
de su actividad procreativa. A pesar de que en los demás as-
pectos de la vida humana no existe una complementariedad 
similar, la complementariedad reproductiva marca pautas 
que limitan las potencialidades de las mujeres y coartan el 
desarrollo de ciertas habilidades en los hombres.

A partir del singular lugar que ocupa cada sexo en el 
proceso de la reproducción sexual, se establecen prácticas 
y discursos que, en la mayoría de las sociedades, legitiman 
la desigualdad social, económica y política entre mujeres y 
hombres. De ahí que Maurice Godelier, en La producción 
de grandes hombres. Poder y dominación masculina entre 
los baruya de Nueva Guinea, afi rme que la diferencia se-
xual aparece en los discursos y las teorías culturales “como 
una especie de fundamento cósmico de la subordinación, 

www.elboomeran.com



14 prólogo

incluso, de la opresión de las mujeres”. Por consecuencia, la 
diferencia sexual se traduce en desigualdad social.

Resulta interesante notar que, a pesar del avance y la 
acumulación de conocimiento sobre la condición huma-
na, hoy en día aún persiste la difi cultad para reconocer 
que las conductas de las mujeres y de los hombres no son 
producto de la biología, sino del signifi cado que adquie-
ren sus actos en las interacciones sociales concretas. Mc-
Kinnon subraya que la información genética debe ponerse 
en contexto, así como deben distinguirse los contenidos 
simbólicos que las personas adjudican a la sexuación, pues 
en ese campo es donde el reduccionismo ha sido mayor, 
tanto dentro de la academia como en el discurso público, 
mediático.

Estas premisas van en la misma dirección que el plan-
teamiento feminista de despojar a la sexuación de sus con-
notaciones deterministas, sin negar su papel crucial. Un 
ejemplo de ello sería aceptar que, si bien la desigualdad en-
tre mujeres y hombres en la función procreativa ha sido la 
base material sobre la cual se ha construido la subordina-
ción social femenina, en el presente se ha “desnaturalizado” 
la condición femenina como esencialmente reproductora y 
se toma a las mujeres, no como antes, o sea, como hembras 
paridoras, sino como sujetos en su propio derecho.

Susan McKinnon protesta por la irresponsabilidad del 
planteamiento psicológico evolucionista y enfatiza la carga 
de ignorancia monstruosa que manifi esta. Despreciar los 
avances en el conocimiento que la rica diversidad cultural 
plantea es una actitud retrógrada que impacta negativa-
mente en cualquier teorización sensata sobre la condición 
humana. De manera impecable, la autora denuncia el uso 
político que se ha dado a esta “mala ciencia”, y subraya que, 
si bien el evolucionismo acierta al explicar muchas cues-
tiones —en especial nuestro tránsito de primates a huma-
nos—, yerran quienes ignoran las especifi cidades humanas 
en materia de aprendizajes múltiples, capacidad neuronal y 

www.elboomeran.com



 prólogo 15

creatividad. Por ende, califi ca de “mito” el que las diferen-
cias genéticas, presentes desde la prehistoria, sean las que 
determinan en este momento histórico la conducta de mu-
jeres y hombres, y concluye con fuerza que la psicología 
evolucionista contiene una equivocación radical respecto a 
la evolución, la psicología y la cultura.

La lectura de Genética neoliberal: mitos y moralejas de 
la psicología evolucionista insta a desarrollar una mejor 
comprensión de la compleja articulación entre lo cultural, 
lo biológico y lo psíquico. Los seres humanos somos seres 
biopsicosociales, y como la biología, el psiquismo y los pro-
cesos culturales están interconectados, se requiere la con-
currencia de varias ciencias para desentrañar las “bases” del 
comportamiento humano. Es necesario explorar el vínculo 
entre sexuación, psique y cultura para comprender la mul-
tiplicidad de posiciones de sujeto y de nuevas identidades 
humanas existentes. Comprender el poder del discurso cul-
tural en relación con la diferencia sexual, y visualizar al len-
guaje como la condición habilitante para el surgimiento de 
distintas formas de subjetividad, permite reconocer otras 
maneras de relación entre los sexos.

En este ágil y sólido trabajo de McKinnon subyace una 
afi rmación contundente: las mujeres y los hombres no so-
mos un refl ejo de una realidad biológica, sino el resultado de 
una producción histórica y cultural basada en el proceso 
de sim bolización. Ella ofrece una interpretación sobre el gé-
nero como un entramado cultural donde la relación del ser 
humano con el orden simbólico de su cultura está estructu-
rada más por las representaciones sociales e imaginarias que 
por los genes. La pregunta de fondo —¿realmente en qué so-
mos diferentes mujeres y hombres?— obliga a asomarse a 
los datos de otras culturas, y esas realidades nos confrontan 
con la falsedad de que los genes condicionan la conducta 
de los seres humanos. Ignorar, como hacen estos psicólo-
gos evolucionistas, tanto las simbolizaciones que llevan a 
cabo como la infl uencia del medio ambiente, es una falacia 
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esencialista que no ilumina la complejidad de la condición 
humana.

Argumentar por qué los seres humanos somos como 
somos requiere investigar el fenómeno del género con un 
abordaje que integre conocimiento científi co proveniente 
de la antropología, la historia, el psicoanálisis, la sociología y 
la ciencia política. Sin embargo, hoy en día desentrañar can-
dentes interrogantes de la condición humana, tales como 
cuánto de la estructura de la mente está predeterminado, o 
hasta qué punto los procesos socioculturales se reducen a 
mecanismos heredados, requiere también los aportes de la 
genética y las neurociencias. La relación entre los mecanis-
mos del pensamiento y la estructura neurológica cada día 
está más clara, así como también se reconoce el peso que lo 
imaginario y lo inconsciente tienen en la mente.

Por lo pronto, la antropología es contundente: no to-
das las culturas representan al cuerpo sexuado de la misma 
manera ni otorgan el mismo peso a sus procesos. La inves-
tigación antropológica pone de relieve que las construccio-
nes simbólicas son mucho más complejas que una simple 
asignación de papeles en función de la anatomía. Por eso 
el género, como sistema simbólico, es transformado por 
hombres y mujeres en la medida en que pasa el tiempo y 
se incorporan nuevas vivencias. La refl exión de Susan Mc-
Kinnon, una aportación relevante para los lectores de habla 
hispana, convence de que lo que está en juego en el fondo 
de este debate es la forma en que se concibe la condición 
humana y sus procesos mentales y culturales. Y su postura 
antiesencialista representa una valiosa línea de argumenta-
ción que desarma prejuicios conservadores y combate mo-
ralismos.

MARTA LAMAS

www.elboomeran.com



1
INTRODUCCIÓN

En una época en la que las políticas divisorias de los “valo-
res familiares” han creado líneas de falla que amenazan con 
desintegrar a los Estados Unidos, los psicólogos evolucio-
nistas nos dicen que poseen la clave única para comprender 
el valor de la familia. En un tiempo en que las ideas sobre 
sexo y género están cambiando rápidamente y son impug-
nadas a profundidad en todo el mundo, los psicólogos evo-
lucionistas nos cuentan un cuento sobre cómo la diferen-
cia de géneros se fi jó para siempre en las profundidades de 
la historia evolutiva y genética de los seres humanos. En un 
momento en el que los principios de acuerdo con los cua-
les los seres humanos desean organizar la sociedad caen en 
manos de quien los quiera tomar, los psicólogos evolu-
cionistas reducen las relaciones sociales a un refl ejo de la 
auto maximización genética guiada por las fuerzas de la se-
lección natural. En una época en la que la economía neo-
liberal angloamericana domina gran parte del mundo, cosa 
que provoca grandes resentimientos y resistencia, los psi-
cólogos evolucionistas nos brindan una teoría de la evo-
lución que naturaliza los valores neoliberales. En pocas 
palabras, en un momento en el que hay una necesidad ur-
gente de comprender con matices las complejidades y va-
riedades de la vida social, los psicólogos evolucionistas nos 
dan, en cambio, mitos y moralejas asombrosamente reduc-
cionistas.

La psicología evolucionista es uno de esos raros esfuer-
zos académicos que no sólo han cruzado líneas de diversas 
disciplinas dentro del mundo académico, sino también roto 
directamente las fronteras de este mundo para penetrar en 
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18 susan mckinnon

los medios públicos. Basándose en campos tales como la 
biología evolucionista, la psicología cognoscitiva y experi-
mental, la teoría computacional y de juegos, así como la 
antropología, se desarrolló inicialmente como una pesquisa 
académica, sobre todo dentro de departamentos de psicolo-
gía. Sus primeros proponentes incluyen, entre otros, a John 
Tooby y Leda Cosmides, los codirectores del Centro de 
Psicología Evolucionista de la Universidad de California en 
Santa Bárbara; Martin Daly y Margo Wilson, quienes mane-
jaban juntos un laboratorio en el Departamento de Psicolo-
gía en la Universidad McMaster de Toronto; Steven Pinker, 
quien ocupaba la cátedra de psicología Johnston Family en 
la Universidad de Harvard; David Buss, del Departamento 
de Psicología de la Universidad de Texas, y el periodista Ro-
bert Wright.

Sin embargo, debido tal vez a que los relatos de la psico-
logía evolucionista refl ejan supuestos familiares, la noción 
de que nuestro comportamiento está guiado por mecanis-
mos psicológicos que tienen profundos orígenes evolutivos 
y genéticos se ha convertido rápidamente en parte de las 
explicaciones de una multitud de campos diferentes. Los ar-
quitectos paisajistas hablan de las estructuras profundas de 
la “perspectiva y el refugio” que se originaron en el entorno 
primigenio de la sabana y que organizan nuestro aprecio del 
diseño contemporáneo del paisaje. El nuevo campo de la 
economía evolucionista, según nos dice David Wheeler, se 
organiza en torno al supuesto “de que gran parte del com-
portamiento económico puede ser resultado de instintos 
biológicamente basados por cooperar, intercambiar y rega-
tear, así como castigar a los que hacen trampa”. Kent Bailey 
y Helen Wood informan de una novedosa clase de psicote-
rapia, denominada terapia evolucionista del parentesco. La 
misma involucra “reconocer primero los diversos estrés por 
desajuste a los que se enfrente el cliente (por ejemplo las 
disparidades entre las circunstancias de vida de los huma-
nos ancestrales y los modernos), y después, amablemente, 
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con toda compasión, ayudarle al cliente a entender primero 
el problema y luego hacer los ajustes apropiados”... ajustes 
que vuelven a alinear las circunstancias de la vida actual 
con supuestos patrones ancestrales. Para los sociobiólogos 
legales, según nos informa Herma Kay, “las diferencias de 
conducta sexual con base biológica pueden y deben usarse 
como base para las distinciones legales que sustentan una 
división convencional de la función por sexo”. Y destacados 
juristas y especialistas en derecho, como Richard Posner, 
están utilizando los supuestos de la psicología evolucionis-
ta para analizar cuestiones relativas a sexo, género y relacio-
nes familiares.

A pesar del atractivo evidente y difundido de las ideas 
propuestas por los psicólogos evolucionistas, este trabajo 
demuestra por qué, desde una perspectiva antropológica, se 
equivocan por lo tocante a la evolución, a la psicología y a la 
cultura. Propongo cinco argumentos básicos. Sostengo que 
su teoría de la mente y la cultura no puede explicar ni los 
orígenes evolutivos y la historia de la organización social y 
el comportamiento humanos ni la variación contemporá-
nea y la diversidad de los mismos. Más específi camente, de-
muestro que los supuestos relacionados con genética y gé-
nero que subyacen a su teoría de mecanismos psicológicos 
universales no se sustentan en evidencias empíricas del re-
gistro antropológico. Afi rmo que no sólo sus premisas, sino 
también su evidencia, están tan fundamentalmente erra das 
que su ciencia es, en última instancia, una absolu ta fi cción. 
Sostengo que esta fi cción ha sido creada por el supuesto 
erróneo de que sus propios valores culturales son tanto de 
origen natural como de naturaleza universal. Y, fi nalmente, 
observo que esta naturalización de los valores dominantes 
de una cultura tiene el efecto de marginalizar otros valores 
culturales y de suprimir una amplia gama de potencialida-
des humanas pasadas, presentes y futuras.
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teorías contrastantes sobre la mente

Lo que está en juego fundamentalmente en los debates en 
torno a la psicología evolucionista es cómo podemos pen-
sar acerca de la naturaleza y los procesos de la mente hu-
mana y la cultura. La teoría de la mente —y por lo tanto la 
teoría de la cultura— a la que se suscriben los psicólogos 
evolucionistas contrasta marcadamente con la teoría a la 
que se suscribe la mayoría de los antropólogos culturales. 
La diferencia no consiste en si la vida mental tiene en parte 
una base orgánica o si es un desarrollo complejo y una rela-
ción interactiva entre los organismos y el entorno. Más 
bien, como señala en un comentario Ted Benton, de lo que 
se trata es “de cuánta ‘arquitectura’ heredada hay en la 
mente humana” y “si los procesos socioculturales se en-
tienden como independientes o como reductibles a meca-
nismos psicológicos heredados” que pueden reducirse, a su 
vez, a los principios de maximización genética.

De acuerdo con la teoría de la mente desarrollada por 
los psicólogos evolucionistas, la mente humana funciona 
por medio de una multitud de mecanismos psicológicos 
que se desarrollaron en el entorno de adaptación evolutiva 
del Pleistoceno. Como respuestas a problemas adaptativos 
específi cos a los que se enfrentaban nuestros antepasados 
antiguos, estos mecanismos proporcionan intrincadas ins-
trucciones cargadas de contenido para formas específi cas 
de conducta social que se entiende son tanto innatas como 
universales. Si bien los psicólogos evolucionistas reconocen 
la diversidad cultural, afi rman que la causa última del com-
portamiento humano y de las formaciones culturales está 
dada por la lógica adaptativa de la selección natural, que es 
impulsada por esfuerzos concentrados en maximizar el éxi-
to reproductivo de los individuos. Si estos mecanismos in-
natos confi guran el comportamiento humano, los patrones 
culturales se convierten, entonces, en la ornamentación su-
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perfi cial de una base que por lo demás está predeterminada. 
Por consiguiente, en la psicología evolucionista las ideas, 
creencias y valores culturales son epifenoménicos, depen-
dientes y reductibles a los “verdaderos” determinantes ge-
néticos del comportamiento. Para los psicólogos evolucio-
nistas el proyecto consiste en delinear lo que Wilson y Daly 
llaman “la actitud nuclear” que, sostienen, subyace a la di-
versidad manifi esta de la cultura humana.

En contraste, de acuerdo con la teoría de la mente que 
suscribe la gran mayoría de los antropólogos culturales, la 
misma está defi nida, no por mecanismos funcionalmente 
específi cos que resuelven problemas adaptativos determi-
nados, sino más bien por mecanismos generales que per-
miten que el cerebro actúe como una herramienta fl exible. 
Estos mecanismos generales son los que permiten a los se-
res humanos resolver una gran variedad de problemas en 
diferentes contextos, así como aprender y crear formas 
culturales y comportamientos distintos. De hecho, los an-
tropólogos sostienen que los entornos variables y fl uctuan-
tes en los cuales tuvo lugar la evolución humana tienen que 
haber favorecido los mecanismos generales que permitían 
programas abiertos de comportamiento y cognición, exac-
tamente lo opuesto a los módulos específi cos para cada 
función que postulan los psicólogos evolucionistas. Como 
veremos, la investigación sobre el cerebro humano y el de 
otros mamíferos, así como la de la psicología del desarrollo, 
sustentan la idea de que el cerebro es un aparato generaliza-
do de aprendizaje y solución de problemas que permite la 
creación de mundos culturales no reductibles a una lógica 
singular y, desde luego, no a una lógica de proliferación ge-
nética. Con semejante teoría de las capacidades mentales 
humanas, la cultura no podría ser ni epifenoménica ni re-
ductible a determinantes genéticos o a la lógica de la selec-
ción natural. Más bien es el marco de referencia conceptual 
por medio del cual la gente hace distinciones signifi cativas, 
comprende el mundo y actúa dentro del mismo y sobre él.
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el cálculo de la genética y el género

Debido a que su teoría del comportamiento humano se in-
clina por una causalidad última que depende de la genética 
y la selección natural, las ideas acerca de reproducción, se-
xualidad, género, matrimonio y familia ocupan necesaria-
mente un lugar central en su visión. Hay dos afi rmaciones 
que proporcionan el marco de referencia para las histo-
rias que cuentan. Primero, los psicólogos evolucionistas 
aseveran que las relaciones de parentesco —de hecho todas 
las relaciones sociales— se derivan de cálculos genéticos. 
Es decir que se desprenden de los cálculos de proximidad 
genética que hacen los individuos y de la utilidad de com-
portamientos específi cos para la maximización de dotacio-
nes genéticas individuales.

Dentro del cálculo genético más general de las relacio-
nes sociales los psicólogos evolucionistas postulan un se-
gundo cálculo, más específi co, relacionado con el género. 
Sostienen que diferencias fundamentales en las estrategias 
reproductivas de hombres y mujeres deben derivarse de 
una asimetría de base biológica en sus relativas inversiones 
como progenitores. De esta manera, se asume que los 
hombres y las mujeres tienen que resolver problemas adap-
tativos diferentes mientras buscan maximizar su éxito re-
productivo. En vista de su inversión reproductiva relativa-
mente a largo plazo, aseveran los psicólogos evolucionistas, 
las hembras ancestrales se enfrentaron al problema de 
cómo garantizarse recursos para mantener a su descenden-
cia. En contraste, en vista de su inversión reproductiva re-
lativamente a corto plazo, los machos se enfrentaron al 
problema de cómo tener acceso al mayor número posible 
de hembras fértiles.

Los psicólogos evolucionistas postulan un conjunto de 
mecanismos psicológicos discretos, diferenciados por gé-
nero y sumamente específi cos que, según afi rman, se des-
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arrollaron en respuesta a tales problemas adaptativos en el 
entorno original de la adaptación evolucionista. La natura-
leza exacta de ese entorno no se especifi ca, pero por lo ge-
neral se asume que ha de haber sido algo semejante a la sa-
bana africana durante el Pleistoceno. Por ello los hombres 
desarrollaron mecanismos de preferencia por característi-
cas (tales como juventud, atractivo y buena fi gura) que 
presuntamente son indicios del valor reproductivo de las 
hembras, mientras que las mujeres desarrollaron mecanis-
mos de preferencia por características (como estatus, am-
bición e industriosidad) que son indicadores del potencial 
de los varones como generadores de recursos. Aunque no 
hay ninguna evidencia de que tales cualidades fuesen valo-
radas en el Pleistoceno, se piensa que estos mecanismos de 
preferencia evolucionaron por selección natural y que han 
provocado —por medio de la actuación de la selección se-
xual— la evolución de las cualidades deseadas en el sexo 
opuesto. Se asume que los mecanismos de preferencia y las 
cualidades de género resultantes constituyen rasgos psico-
lógicos innatos y gené ticamente heredados que no se han 
modifi cado a lo largo de milenios. De esta forma los psicó-
logos evolucionistas cuentan una historia particular acerca 
de la naturaleza, los orígenes y la universalidad de las cate-
gorías sociales —específi camente de las que se relacionan 
con el sexo, el género, la familia y el matrimonio—; una his-
toria sobre el pasado que tiene consecuencias para la forma 
en que pensamos acerca de las posibilidades actuales y fu-
turas de las relaciones humanas.

la ciencia y la política de la naturalización

Cualesquiera que sean las afi rmaciones que puedan hacerse 
sobre las ciencias duras, las ciencias humanas, debido a su 
sujeto, se enredan inevitablemente en debates acerca de la 
naturaleza de las categorías sociales, y las disputas relativas 
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a las ideas de los psicólogos evolucionistas acerca de la na-
turaleza del sexo, el género y el parentesco no son más que 
las últimas de una larga serie de discusiones de ese tipo.

Por un lado, las ciencias humanas tienen una larga histo-
ria de naturalizar categorías sociales y jerarquías específi cas; 
es decir, de sostener que categorías sociales determinadas 
y las jerarquías con ellas asociadas (el género, por ejemplo, o 
la raza) se basan en la naturaleza, y por lo tanto son inevita-
bles e inmutables. La medida de la diferencia natural puede 
ser el tamaño del cerebro o la forma del esqueleto o el color 
de la piel; pueden ser humores, hormonas o coefi cientes de 
inteligencia. Más recientemente la medida de la diferencia 
natural ha sido genética. Los términos y las mediciones pue-
den haber cambiado a lo largo del tiempo pero el proceso de 
naturalización ha seguido siendo el mismo.

Por otro lado, las exploraciones en ciencias humanas 
también han tenido el efecto de desnaturalizar categorías 
sociales y jerarquías, al revelar, por ejemplo, que el cerebro 
de las mujeres no está controlado por su útero ni limitado 
en su capacidad por su tamaño; al descubrir que la raza es 
una categoría social, más que biológica; al comprender que 
el CI mide el capital social tanto o más que cualquier dota-
ción genética innata; al entender la diferencia entre poten-
cialidad genética y determinismo genético; al investigar las 
implicaciones de las estructuras sociales, políticas y econó-
micas para los patrones de salud, enfermedad, reproduc-
ción y muerte, y así sucesivamente.

La antropología ha participado con frecuencia en el 
proceso de naturalizar categorías y jerarquías sociales. Ha 
medido su buena dosis de cerebros y cráneos; creado su 
cuota de categorías raciales; elaborado su parte de narrativas 
evolucionistas que han dividido a los pueblos en “salvajes” 
y “civilizados”. Asimismo, la antropología ha sido, aunque 
no, en mi opinión, más esencial ni inevitablemente, parte 
del proceso por el cual se han desnaturalizado las categorías 
y jerarquías sociales. Al tomar en serio la variación biológica 
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ha desmantelado las categorizaciones ideológicas de la raza. 
Al tomar en serio la variación lingüística ha demostrado la 
fundación simbólica que subyace a todos los lenguajes y 
pensamientos humanos. Al tomar en serio categorías so-
ciales tales como parentesco, sexualidad y género, ha demos-
trado su variabilidad y su “naturaleza” simbólica, más que 
me ramente biológica. Al rastrear los cambios en la forma y 
el signifi cado de relaciones y jerarquías sociales, tanto trans-
culturalmente como a lo largo del tiempo, ha desarrollado 
una conciencia más sensible a la variabilidad de las dispo-
siciones sociales humanas. Esa conciencia, correctamente 
entendida, desata en forma inevitable los nudos de necesi-
dad que amarran a las relaciones sociales en formas aparen-
temente fi jas. Sostiene que las cosas siempre pueden ser 
—y con frecuencia son— diferentes.

En ese trabajo considero un caso particular de esta ten-
sión entre los discursos naturalizadores y desnaturalizado-
res al dirigir mi atención a la psicología evolucionista. Por 
un lado, afi rmo que la psicología evolucionista es simple-
mente la más reciente de una larga línea de narrativas cien-
tífi cas reductivas que han naturalizado categorías y jerar-
quías sociales, en particular las del sexo, el género y el 
parentesco. Por el otro, quiero poner esas narrativas en diá-
logo con el ímpetu desnaturalizador de la antropología cul-
tural estadunidense que, desde los tiempos de Boas y sus 
alumnos, se abocó a reconocer la integridad de compren-
siones culturales alternas del mundo y, en particular, de las 
relaciones de sexo, género y parentesco.

los hechos duros y fríos de la ciencia

Los psicólogos evolucionistas se caracterizan a sí mismos 
como una minoría perseguida. En un lenguaje que evoca el 
de la derecha conservadora, se ven víctimas de lo que el pro-
fesor de Harvard Steven Pinker llama un establishment de 
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“intelectuales” de “elite”. La psicología evolucionista es la 
“verdadera” ciencia, al parecer la única ciencia humana ver-
dadera capaz de manejar con sobriedad los hechos obvios, 
fríos y duros de la situación humana. Pinker traza el con-
traste entre los psicólogos evolucionistas y sus opositores, 
a los que caricaturiza como “científi cos radicales” que están 
“prejuiciados por la política” o “románticos” en las garras 
de un “moralismo del bien sentir”. O, de manera alternati-
va, se los considera como fanáticos religiosos cuyos puntos 
de vista sobre la “santísima trinidad” son meras reiteracio-
nes de la “ortodoxia”, “doctrina” y “mantras”. O de lo contra-
rio se los caracteriza como simples lunáticos, cuya compren-
sión del mundo consiste en “engaños”, “locura” y “tonterías 
románticas”.

Plantearé el argumento de que la psicología evolucio-
nista es mala ciencia. Pero afi rmo esto no porque crea que 
la “buena ciencia” está libre de contenido cultural mientras 
que la “mala ciencia” no lo está. Más bien aduciré que esto 
es así porque los psicólogos evolucionistas no han estado 
dispuestos a arriesgar sus premisas fundamentales y sus ca-
tegorías analíticas en un encuentro con evidencias opues-
tas. En realidad han hecho lo contrario. Han supuesto de 
antemano la universalidad natural de sus propias categorías 
y comprensiones y, con ello, han ignorado y borrado, de 
hecho, evidencias que hubiesen demostrado que sus teorías 
están equivocadas.

Por lo tanto quiero explorar las formas en las cuales se 
inscribieron las ideas y prácticas culturales dominantes en 
la infraestructura de la psicología evolucionista. ¿Cómo se 
unió una moralidad victoriana vergonzante del sexo, el gé-
nero y las relaciones familiares con una ideología econó-
mica neoliberal, para transformar la teoría de la evolución y 
la selección natural en lo que denomino genética neolibe-
ral? Quiero investigar cómo se transforman, retóricamen-
te, estas ideas histórica y culturalmente específi cas en uni-
versales transculturales y ahistóricos. Y quiero examinar de 

www.elboomeran.com



 introducción 27

qué forma esas ideas culturalmente específi cas, una vez na-
turalizadas en la genética profunda y la historia evolucio-
nista, tienen el efecto de privilegiar y validar ciertas ideas 
culturales y arreglos sociales por encima de otros. Y, por 
último, deseo considerar cómo es que esa forma de natura-
lización ejerce inevitablemente —sea o no de manera in-
tencional— una fuerza prescriptiva y moral.

El curso de estas exploraciones seguirá varias pistas. 
Analizo las estructuras y estrategias retóricas de los tex-
tos de la psicología evolucionista a fi n de captar los su-
puestos previos, las analogías y las estructuras narrativas 
que, de consuno, logran la naturalización y universaliza-
ción de un conjunto de comprensiones culturalmente es-
pecífi cas del mundo. Evalúo las formas y la calidad de su 
evidencia —incluyendo lo que ellos admiten y lo que des-
cartan como evidencia, así como los puntos en los que 
malinterpretan la evidencia o la sustituyen por conjeturas 
y demás—. Y, lo más importante, demuestro que lo que 
consideran aspectos universales del sexo, el género y la 
familia son de hecho convenciones euroamericanas do-
minantes, para lo cual las contrasto con la comprensión 
de pueblos de otras culturas que piensan y viven estas re-
laciones de manera muy diferente. No es necesario acep-
tar la verdad de otro pueblo como propia para poder apre-
ciar su efecto en la organización de las formas de las 
relaciones sociales —incluyendo aquellas que se relacio-
nan con la aptitud reproductiva diferenciada— de modos 
que cuestionen las “verdades” de los psicólogos evolucio-
nistas. La diferencia entre las posiciones de los psicólogos 
evolucionistas y la mayoría de los antropólogos culturales 
radica en si se debe otorgar a otras ideas y prácticas cultu-
rales una integridad y una efi cacia de su propia factura, o si 
hay que reducirlas a una presunta lógica fundamental y 
universal que es, al fi nal, un refl ejo de ideas y valores euro-
americanos históricamente específi cos.

www.elboomeran.com



w
w
w
.fo

nd
od

ec
ul
tu
ra
ec
on

om
ic
a.
co

m

Con diversos enfoques, numerosas disciplinas han formu-
lado teorías para explicar las diferencias en el comporta-
miento de hombres y mujeres. Una de estas disciplinas es 

la psicología evolucionista, cuya teoría sostiene que tales dife-
rencias tienen un carácter inmutable y están determinadas por 
los genes. En estas páginas, la autora cuestiona este enfoque; 
con base en investigaciones antropológicas, demuestra la impo-
sibilidad de explicar todos los procesos psíquicos, culturales y 
sociales humanos mediante la determinación genética relacio-
nada con la selección natural, la competencia o el aseguramien-
to de la reproducción.

En este ágil y sólido trabajo de McKinnon subyace una afirmación 
contundente: las mujeres y los hombres no somos un reflejo de una 
realidad biológica, sino […] el resultado de una producción histórica 
y cultural basada en el proceso de simbolización. Ella ofrece una in-
terpretación sobre el género como un entramado cultural donde la 
relación del ser humano con el orden simbólico de su cultura está es-
tructurada más por las representaciones sociales e imaginarias que 
por los genes.
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