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Prologo

UNA LECTURA A CONTRAPELO

En nuestra vida cotidiana encontramos a cada paso men-
ciones y referencias al “publico”, mientras que palabras co-
mo “publicidad” y “espacio publico” saturan la retdrica de
los medios de comunicacién. Esas nociones no han escapa-
do a la indagacién de los estudiosos que, desde diferentes
disciplinas, se proponen dilucidar sus sentidos, explorar
sus trayectorias, definir sus alcances. En ese entorno pro-
lifico, squé agregan estos textos de Michael Warner? Para
responder a esta pregunta, voy a permitirme un recorrido
indirecto que intenta mostrar qué ofrecen de original y
provocativo los dos ensayos que aqui se publican.

Las discusiones en torno al ptblico tienen larga trayec-
toria, a la vez que reconocen diferencias regionales y tem-
porales muy marcadas. En ese derrotero disparejo, la década
de 1980 marcé una diferencia, pues hubo entonces algo asi
como una explosién del interés politico y académico por
esa cuestion, el cual se ha sostenido por varias décadas. El
estallido tuvo diferentes ritmos y llegé relativamente tarde
al mundo anglosajon, en particular a los Estados Unidos,
donde la crisis del comunismo real y las revoluciones en
Europa oriental activaron el cuestionamiento en torno a la
sociedad civil y, en relacidén con ésta, a la “esfera publica”.
La publicacién en inglés del libro de Jiirgen Habermas The
Structural Transformation of the Public Sphere, en 1989,
constituyo a la vez un sintoma de ese interés y un poderoso
incentivo a la indagacién y la discusion.

Se tratd, por cierto, de una traduccién tardia. El texto
habia sido editado en Alemania en 1962, con alguna reper-
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cusién local pero con escasas ramificaciones en otros luga-
res. Vino luego la edicién italiana de 1971 y, marcando el
creciente atractivo del tema, llegaron la traduccién al fran-
cés en 1978 y al espanol en 1981. Las tesis de Habermas eran
recuperadas para tratar de dar sentido a los cambios politi-
cos y culturales de un mundo en transformacién. En ese
marco, la publicacién del libro en inglés, que coincidié con
la caida del Muro de Berlin, amplié decididamente la escala
del debate. En los Estados Unidos se generd una intensa
discusion en torno a la obra, a la vez que se multiplicaron
los trabajos inspirados por ella. Esta recoge una larga tradi-
cién de estudios histdricos, filoséficos, culturales y socio-
l6gicos sobre la figura del publico y sus variantes (opinién
publica, publicidad, espacio publico), al tiempo que propo-
ne una poderosa interpretacién tedrica sobre las transfor-
maciones de la sociedad europea en la modernidad que gira
alrededor de la categoria de Offentlichkeit (traducido luego
como “publicidad” o, mds recientemente, como “esfera pu-
blica”). Esta ambiciosa tesis se convirtié en motor y refe-
rencia obligada de un extenso campo de estudios y de criti-
ca que a su vez se ha ramificado en otras direcciones.

El trabajo de Michael Warner puede ubicarse en rela-
cién con ese campo, al que a su vez trasciende. Su primer
libro, Letters of the Republic: Publication and the Public
Sphere in Eighteenth-Century America, de 1990, revela des-
de el titulo mismo su deuda intelectual con Habermas. Se
trata de un estudio histérico de las relaciones entre la cul-
tura impresa y la politica republicana en el siglo xv11r; pos-
tula el surgimiento de una esfera ptblica con rasgos par-
ticulares, centrada en la produccidn, circulacién y lectura
de textos escritos, y gobernada por el discurso de la racio-
nalidad. Los ensayos que se ofrecen aqui, en cambio, se
vinculan de manera mds indirecta con la obra habermasia-
na, aunque se conectan con ella tanto por su pertenencia al
amplio campo de debate que aquélla contribuyd a generar
como por sus recurrentes referencias, citas, tomas de dis-
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tancia y discusiones con las formulaciones del filésofo ale-
man. Esa inscripcién se encuentra, sin embargo, mediatiza-
da por otras inserciones tedricas, asi como por opciones
intelectuales y normativas propias que dan a estos textos
una ubicacién descentrada.

Con el titulo general de Publics and Counterpublics,
Michael Warner reunié en 2005 un conjunto de ocho ensa-
yos escritos en diferentes momentos pero conectados por
una comun preocupacion por la cuestion del ptblico en la
época contemporinea. Aqui se incluyen los trabajos con
los que se inicia ese libro: “Publico y privado” y “Publicos y
contrapublicos”, que ofrecen dos maneras distintas de apro-
ximacién al mismo tema. A partir de la pregunta inicial de
qué es un publico (enunciada en la introduccién del libro),
Warner genera otros interrogantes y abre diferentes cami-
nos de exploracidn que se cruzan, se interrumpen y se ra-
mifican en varias direcciones. El primer texto indaga en la
relacién entre lo publico y lo privado a través de un recorri-
do intelectual que hace dialogar los sentidos actuales de esa
diferencia con los que se plantearon, a lo largo del tiempo,
en formulaciones que van desde la tradicidn liberal hasta la
teorfa feminista. Se detiene en particular en los plantea-
mientos de Habermas y en los de Hannah Arendt, cuyas
tesis revaloriza en relacién con su propuesta de definicién
de los contrapublicos. Estos reaparecen con mayor sistema-
ticidad en el segundo ensayo, dedicado a explorar qué es un
publico, cémo se construye y cudles son sus principales ca-
racteristicas en las sociedades contemporaneas.

Mis alld de esta brevisima sintesis del contenido de los
textos, no intentaré aqui dar cuenta de los complejos y
atractivos argumentos de Warner. Me limitaré, en cambio,
a sugerir lo que considero son algunos de los aspectos que
marcan la originalidad de su propuesta y que resumiria en
la férmula de “una lectura a contrapelo”. En principio, hay
dos rasgos que el autor mismo se encarga de sefalar en su
introduccién al libro: en primer lugar, su abordaje basado
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en una “metodologia flexible” que es a la vez analitica e in-
terpretativa y que recurre a diferentes enfoques disciplina-
rios —en especial, pero no Unicamente, a los provenientes
de la historia y la critica literaria—, y, en segundo lugar, su
aproximacién fragmentaria, mediante varios ensayos escri-
tos con propdsitos distintos y diferentes formatos. No es-
tamos, por lo tanto, frente a un trabajo académicamente
ortodoxo en su forma, apegado a las pautas del género, sino
ante un texto mds abierto, que nunca define del todo su
objeto o, més bien, que lo hace a partir de aproximaciones
sucesivas desde diferentes angulos, abriendo nuevas pre-
guntas sin necesidad de responderlas de inmediato, y com-
binando reflexién con exhortacién.

Estos rasgos contribuyen a la originalidad del texto de
Warner, pero su lectura a contrapelo resulta, mas bien, de su
colocacion inicial, explicitada en la introduccidn y que cita-
ré in extenso pues considero que ilumina el conjunto de la
obra:

Sin duda, uno de los mayores incentivos para los ensayos, sin
excepcidn, ha sido esclarecer el proceso por el que las per-
sonas han articulado la sexualidad disidente; la forma en que
se han unido en torno a las sexualidades no normativas den-
tro de un marco orientado a la organizacién de un colectivo
mundial y de la accién politica; cémo, durante este proceso,
las personas han desafiado el marco heteronormativo de la
cultura moderna sin desprenderse por completo de sus for-
mas; cémo esas mismas formas de accién colectiva y expresi-
va median las sexualidades e identidades que representan, y
cémo muchas de las aspiraciones principales de la cultura
queer resultante aun se ven frustradas por la organizacién
ideoldgica y material de los publicos, tanto de la cultura do-
minante como de la misma cultura queer.'

' Michael Warner, Publics and Counterpublics, Nueva York, Zone Books,
2005, pp. 17-18.
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La insercién de Warner como intelectual y militante de
la cultura queer le permite presentar la cuestion del publico
desde una perspectiva en la que los temas de la sexualidad y
la experiencia de género ocupan un lugar central. En el ini-
cio mismo del primer ensayo se plantean esos temas, en la
medida en que, como sefiala algo mds adelante, “el estudio
critico del género y de la sexualidad entrafia un problema de
lo publico y lo privado en su propia prictica” (pp. 29-30).
Esa colocacién lo lleva a una lectura muy matizada de la
obra de Habermas, que discute algunos de sus postulados
pero a la vez se distancia de las criticas mas duras que le han
sido formuladas en el marco de la tradicion feminista. Asi,
frente a los cuestionamientos de influyentes feministas res-
pecto a la divisién entre pablico y privado como “sinénimo
de patriarcado” (p. 30), recupera la productividad de la dis-
tincién al tiempo que reafirma la vigencia contemporanea de
vetas importantes de la tesis habermasiana. Y si, por un lado,
a la centralidad del debate critico-racional en el funciona-
miento de la esfera publica burguesa contrapone la importan-
cia del cuerpo y de la sexualidad como presencia insoslayable
en las interacciones publicas, por el otro rescata el potencial
analitico de los planteamientos de Habermas. Su hipdtesis
de la existencia, histéricamente determinada, de una instan-
cia de didlogo, de reflexién discursiva y de expresion colec-
tiva forjada desde el mundo privado y auténoma respecto
del Estado, pero a la vez con incidencia publica, fue un paso
fundamental en la teorizacidn de la modernidad politica. Es
cierto —senala Warner— que existe cierta tension entre el
ideal de esfera publica que surge de ese marco y los ptblicos
actuales definidos en torno a la cuestion del género o de la
sexualidad, pero a su vez la “rica versién histérica que pro-
porciona Habermas de las normas y pricticas de lo publico
en la modernidad puede [...] volver a abrir las relaciones en-
tre lo personal y lo politico” (pp. 63-64). Este punto lo lleva
a introducir la nocién de “contrapublico”.

El concepto no es nuevo, pero también aqui nuestro au-
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tor se desmarca de otras propuestas en circulacion, en par-
ticular de las que postulan a los contrapublicos como “sub-
alternos”. Su formulacién mds elaborada se ofrece al final
del segundo ensayo. Luego de un extenso recorrido en el
que despliega las caracteristicas que entiende son funda-
mentales de un publico constituido en relacidon con textos
(y con su circulacién), termina en una seccion dedicada a
explorar la creatividad de los discursos publicos y al publi-
co como “construccién poética del mundo”. Y es en ese
contexto donde introduce la categoria de contrapublico. Se
trata, nos dice, de un puiblico que se constituye en una rela-
cién conflictiva con el dominante, que se define en contra
del horizonte cultural de éste no sélo en cuanto a las ideas
o cuestiones de contenido que lo informan sino en rela-
cién con “los géneros de habla y las formas de expresion”.
Si todo publico implica la formacién de un espacio de rela-
cién entre desconocidos, creado socialmente por la circu-
lacién reflexiva de discursos en direcciones que son a la vez
personales e impersonales, en el caso de un contrapublico,
a estos rasgos se suma el riesgo que conllevan sus desafios a
lo establecido. Mientras el ptblico dominante (en su plura-
lidad) funciona dentro de parimetros compartidos consi-
derados normales o universales, del contrapublico se espe-
ran formas, contenidos y acciones transformadoras, esto
es, que operen contra la corriente. Para el primero, la lectu-
ra funciona como elemento central en su constitucion y
ampliacién, pero para un contrapublico, en cambio, ella no
tiene necesariamente la misma valencia. Asi, un putblico
queer puede, por ejemplo, “ser uno que hable mal de la gen-
te, que camine contoneandose, que ‘barra’ a los demds con
la mirada, que anhele, fantasee, haga berrinches, se conduela,
‘lea” (p. 144), esto es, que despliegue actos discursivos di-
ferentes de los favorecidos por los publicos dominantes.
Nuevamente la referencia al mundo queer ofrece un punto
de resistencia a las versiones candnicas, desarticula lo co-
nocido y empuja los horizontes de interpretacion.



www.elixommeran.com 15

Warner termina su segundo ensayo, aqui incluido, con
una paradoja. Para convertirse en movimientos con presen-
cia social, los contrapublicos tienen que entablar relaciones
con el Estado e incorporar la temporalidad de la politica.
Pero para muchos de ellos “hacer tal cosa equivale a ceder
su esperanza original de transformar no sélo la politica,
sino el espacio mismo de la vida ptblica” (p. 145). Esta re-
flexién final marca lo que veo como una de las ausencias
mis evidentes de este texto, cuya exploracién de la relacion
entre lo publico y lo politico no estd tematizada explicita-
mente y ha sido, en cambio, relegada a los margenes. De to-
das maneras, el ensayo puede volver a leerse a partir de este
paraddjico punto de llegada que, al poner la politica en pri-
mer plano, ofrece otro dngulo desde donde pensar la cues-
tién del publico.

HiLpa SaBATO
Universidad de Buenos Aires/CONICET
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1
PUBLICO Y PRIVADO

sQué clase de mundo haria igualmente accesibles para
todos los valores tanto de lo publico como de lo privado?
Esta es una pregunta que la filosoffa moderna se ha plan-
teado con frecuencia. Pero esa pregunta aparentemente
simple hace surgir otra, que la complica: ;cémo tendria que
ser diferente, en ese mundo, la experiencia del género y la se-
xualidad?

El vinculo entre estos dos temas se ha advertido desde
hace milenios. Se cuenta que cada vez que el fildsofo griego
Didgenes experimentaba una necesidad sexual iba al mer-
cado central y se masturbaba. Segin un comentarista grie-
go posterior, tenia el hébito de “hacerlo todo en publico, lo
mismo las labores de Demeter que las de Afrodita”! Esto
no era usual en la Atenas del siglo 1v a.C. Diégenes provo-
caba disgusto. Su comportamiento era una especie de “per-
formance critica”, como la ha denominado Foucault, una
manera de llamar la atencién hacia la fuerza visceral que
subyace en las ideas morales de lo publico y lo privado.’
Didgenes estaba tratando, en un grado dificilmente supera-
do desde entonces, de eliminar por completo la distincién.
Evidentemente la consideraba artificial, contraria a la natu-
raleza, la falsa moralidad de una corrupcién que se malin-
terpretaba a si misma como una civilizacién.

' Didgenes Laercio, Lives of Eminent Philosophers, citado en Michel
Foucault, The History of Sexuality, vol. 2., The Use of Pleasure, trad. de
Robert Hurley, Nueva York, Pantheon, 1985, p. 54. [Existe traduccion al es-
panol: Historia de la sexualidad, 2. El uso de los placeres, México, Siglo XXI,
2005.]

*1d.
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Mis de 2 000 afios después un desafio diferente a la mo-
ralidad de lo publico y lo privado creé una sensacién igual-
mente inquietante. A finales del decenio de 1820 Frances
Wright, escocesa de origen, recorrié los Estados Unidos dan-
do conferencias contra la esclavitud y en favor de los dere-
chos de la mujer, el control natal y los derechos de los tra-
bajadores. Con sus apariciones publicas provocé ataques
casi universales, y llevé a la estadunidense Catharine Bee-
cher a escribir:

sQuién puede ver sin disgusto y aborrecimiento a alguien
como Fanny Wright, con su gran persona masculina, su voz
sonora, su vestimenta de mal gusto, que anda sin protecciény
no siente la necesidad de proteccién, mezclaindose con va-
rones en debates tormentosos y poniéndose de pie, con
descarada impudicia, a sermonear a una reunién publica? [...]
No puedo imaginar algo en forma de mujer que sea mds into-
lerablemente ofensivo y repugnante.’

Beecher se ofende —elocuentemente— por una mujer
en publico. Para ella esta clase de comportamiento publico
—mezclarse con hombres, pronunciar conferencias frente
a un publico, andar sin escolta, proponer ideas en un de-
bate— es algo que debe dejarse a los varones. Para Beecher
esta conviccidn es tan profunda que el comportamiento de
Wright hace que parezca masculina. En realidad, lo ofen-
sivo de este texto no tiene tanto que ver con las ideas de
Wright, ni con sus actos, como con su ser: su persona es

? Letters on the Difficulty of Religion, citado en Larry Ceplair (comp.),
The Public Years of Sarah and Angelina Grimké: Selected Writings, 1835-
1839, Nueva York, Columbia University Press, 1989, p. 138. Sobre Beecher,
véanse el estudio clsico de Kathryn Kish Sklar, Catharine Beecher: A Stu-
dy in American Domesticity, New Haven, Yale University Press, 1973, y
Jeanne Boydston, Mary Kelley y Anne Margolis (comps.), The Limits of
Sisterhood: The Beecher Sisters on Women’s Rights and Woman'’s Sphere,
Chapel Hill, University of North Carolina Press, 1988.
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masculina, su voz sonora, su vestimenta sin gusto; se pone
de pie y es vista. Igual que su hermana Harriet Beecher
Stowe,* Catharine Beecher no se limité a voltearle la es-
palda, disgustada. Se dedic a escribir varios libros que ex-
presaban, de manera mds explicita que nunca, la teoria de
las esferas separadas: que el lugar de la mujer era el hogar y
que la influencia de las mujeres en el mundo tenia que ser
moral mas que politica. Irénicamente, con ello se convirtié
en una de las mujeres mas publicas de su tiempo.

En estos dos ejemplos la distincion entre lo publico y lo
privado se enfrenta a un desafio explicito. En ambos casos
no es una simple distincidn sino una jerarquia en la cual
al espacio del mercado o de la asamblea se le concede una
importancia especial. En los dos casos estar en publico es
un privilegio que requiere filtrar o reprimir algo que es visto
como privado. Y también en ambos casos la transgresion se
experimenta no como algo meramente tedrico sino como
una violacién de profundos instintos acerca del sexo y del
género. ;Quién, en palabras de Beecher, puede contemplarlo
“sin disgusto ni aborrecimiento”? No es dificil ver, enton-
ces, por qué los términos “publico” y “privado” han parecido
muchas veces presentar una dificultad. Los términos son lo
bastante complejos y cambiantes como para permitir una
transformacién profunda; sin embargo, en la practica, por
lo general no parecen tener nada de tedrico. Dan la impre-
sién de ser preconceptuales, casi instintivos, arraigados en
las orientaciones del cuerpo y del habla cotidiana.

La literatura critica sobre lo publico y lo privado es in-
mensa, pero muy pocas veces le hace justicia a la fuerza vis-
ceral que la distincién tiene en estos ejemplos. Con fre-
cuencia da la impresién de que lo publico y lo privado son
categorias abstractas para pensar respecto a la ley, la politica
y la economia. Y es que lo son. Pero su poder, como han
tenido que insistir el feminismo y la teoria homosexual, va

* La célebre autora de La cabana del tio Tom.
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mucho més a fondo. La primera educacién que recibe un
nino en relacién con la vergiienza, la conducta publica y la
limpieza es una iniciacién al significado predominante de
lo publico y lo privado, como cuando él o ella identifican
sus “partes privadas” o reciben entrenamiento para ir al
bafio. (La palabra “puiblico” registra también esta asociacién
corporal: se deriva del latin poplicus, “gente”, pero evolucio-
né a publicus en conexién con pubes, en el sentido de
hombres adultos, vinculando la membrecia publica con la
madurez pubica.) La ropa es un lenguaje de lo ptblico, que
abriga al cuerpo en lo que se siente como la propia privaci-
dad del mismo. Ciertas sensaciones corporales —de placer
y de dolor, de vergiienza y de exhibicionismo, de apetito y
de expiacién— llegan a experimentarse, de la misma ma-
nera, como privacidad. Las orientaciones de lo ptblico y lo
privado, igual que las del género, se arraigan en lo que los
antropdlogos llaman habitus: las convenciones por las cua-
les experimentamos, como si fuera natural, nuestros pro-
pios cuerpos y movimientos en el espacio del mundo. Lo
publico y lo privado se aprenden junto con términos como
“activo” y “pasivo”, “delante” y “detras”, y “arriba” y “abajo’.
Pueden parecer casi naturales, viscerales, plagadas de peli-
gros de abyeccidn y degradacién o, por el contrario, de
limpieza y dominio de uno mismo. Son la escena misma
del yo y apenas distinguibles de la experiencia del género y
la sexualidad.

Eso hace dificil cuestionarlas. En el caso del género lo
publico y lo privado no son sélo reglas formales sobre cémo
deben comportarse los hombres y las mujeres. Estdn carga-
das de significados de masculinidad y feminidad. La mascu-
linidad, al menos en las culturas occidentales, se siente en
parte en una manera de ocupar el espacio publico; la femini-
dad, en un lenguaje de sentimiento privado. Cuando Didge-
nes se masturba en el mercado la exhibicién publica de una
necesidad privada puede parecer perturbadora o vergonzosa,
pero no se dice que arroje dudas sobre su masculinidad. Su
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simplicidad llana y directa puede verse como integridad vi-
ril, en parte porque es tan publica. Cuando Frances Wright
da conferencias en publico, Catharine Beecher la percibe
masculina, hasta de una forma monstruosa. Las mujeres,
acostumbradas a ser el especticulo que se exhibe ante el de-
seo masculino, suelen experimentar la visibilidad del espa-
cio publico como una especie de vulnerabilidad intima. En
contraste, los hombres con frecuencia sienten que se cues-
tiona su masculinidad cuando sus cuerpos estin en exhibi-
cién como objetos de deseo erético.”

En el caso de la sexualidad, asimismo, no todas las se-
xualidades son publicas o privadas de la misma forma. Las
personas del mismo sexo que se besan, se abrazan o se lle-
van de la mano a la vista del publico suelen despertar un
disgusto que llega incluso al punto de la violencia, mientras
que las personas de sexos diferentes que hacen las mismas
cosas son invisiblemente normales y hasta aplaudidas. Se
dice que los “maricones” estin “exhibiendo” su sexualidad
con su forma de vestirse o de cecear. Se les dice que eso
tienen que ocultarlo, aunque el “eso” en cuestién se relacio-
na con su propio cuerpo. Mientras tanto las marimachos
pueden caminar pisando fuerte sin ser acusadas de estar
exhibiendo nada. Asi como las feministas, desde Fanny
Wright, han descubierto que cuestionar la dominacién mas-
culina en publico entrana cambiar tanto la feminidad como
las normas de comportamiento publico, las lesbianas y los
hombres homosexuales han descubierto que cuestionar las
normas de la cultura heterosexual en publico implica per-
turbar reglas profundas, no escritas, respecto a los tipos de
comportamiento y erotismo que son apropiados para el
publico.

* Un ejemplo de este tipo de andlisis puede encontrarse en Rosalyn
Deutsche, “Men in Space”, Artforum 28, febrero de 1990, pp. 21-23. [Exis-
te traduccion al espafol: “Hombres en el espacio”, Fisuras de la Cultura
Contempordnea. Revista de arquitectura de bolsillo, nim. 6, 1998, p. 164.]
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Lo publico y lo privado estdn implicados con relacio-
nes elementales del lenguaje, asi como del cuerpo. La ad-
quisicién del lenguaje es una educacién en la que se apren-
den los géneros del habla publica y privada y sus diferentes
contextos sociales, que suelen ser contextos de género. En
un sentido, sobre el que hizo mucho hincapié Ludwig
Wittgenstein, todo lenguaje y todo pensamiento son pu-
blicos, caracteristica de los juegos del lenguaje que hacen
posible la inteligibilidad. Sin embargo, hay grados de for-
malidad en el habla y la escritura que crean un continuo de
lo publico. En muchos lenguajes ese continuo estd tajante-
mente dividido y es lexicalmente distinto, como el tuteo o
el uso del usted en espanol. Entre los shavantes que estu-
dié Laura Graham, el habla putblica de las convocatorias
matinales y vespertinas a los hombres adultos se caracte-
riza por estilos cantados, un discurso polifénico y proto-
colos especiales de uso de pronombres y conjugaciones
verbales, asi como posturas corporales.” En muchas socie-
dades, incluyendo a los shavantes, la Atenas cldsica y los
Estados Unidos antes de la Guerra de Secesién, estas dife-
rencias se plantean francamente como diferencias de esta-
tus y de género: los hombres pueden hablar en reuniones
publicas; las mujeres, no. La diferencia entre los géneros
del habla privada y del habla publica fundamenta el senti-
miento de hogar e intimidad, por un lado, y el de persona-
lidad social, por el otro.

Las diferentes sensaciones del yo y de la membrecia que
son mediadas por estos contextos pueden parecer dificil-
mente comparables. Padres, amantes, desconocidos o igua-
les pueden aparecer en un contexto pero no en el otro. En la
cultura moderna, en la que hay tantos géneros diferentes de
hablar y escribir, cada uno con un contexto diferente para
la propia personalidad, la brecha percibida entre el yo o el

* Laura Graham, “A Public Sphere in Amazonia?”, American Ethnologist
40.4, 1993, pp- 717-741.
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papel publico y el privado ha dado origen a un anhelo ro-
mantico de unidad, por lo menos entre quienes tienen el
privilegio de ser publicos. (El ejemplo mas famoso son las
Confesiones de Rousseau, una especie de sucesor moderno
de Didgenes.) Ese anhelo de unidad puede verse también
en formas de intimidad colectiva publica como la espiritua-
lidad extética. Inevitablemente, la misma politica de identi-
dad magnetiza esos anhelos, afirmando la identidad priva-
da por medio de politicas publicas y prometiendo sanar las
divisiones del mundo politico basindolas en el dominio
auténticamente personal y su solidaridad. En las ideas de
identidad étnica, de hermandad femenina o de orgullo ho-
mosexual, por tomar los ejemplos mads comunes, un con-
cepto de identidad asertivo y afirmativo parece lograr una
correspondencia entre la existencia publica y el yo privado.
En este sentido, la politica de identidad le parece a mucha
gente una manera de superar tanto la negacién de la existen-
cia publica que con tanta frecuencia se expresa bajo la for-
ma de dominio como la incoherencia de la experiencia que
crea el dominio, una experiencia que muchas veces se sien-
te mas como invisibilidad que como la clase de privacidad
que uno anhela.

DEFINICIONES Y CONTEXTOS

En toda la tradicién occidental lo publico y lo privado han
sido habitual y razonablemente entendidos como zonas dis-
tintas. La frontera entre la recimara y el mercado, la casa y el
lugar de reunién publica puede cuestionarse o violarse, pero
por lo menos es lo bastante clara como para resultar espa-
cialmente perceptible. Pasar de una a otra se experimenta
como el cruce de una barrera o como una transicién: como
pasar de la privacidad del dormitorio a la sala ptblica de un
centro de convenciones. En el pensamiento medieval (que
heredé de la ley romana una nocién de la res publica), lo pa-
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blico era casi exclusivamente un concepto espacial que sig-
nificaba cualquier cosa abierta, como el muro exterior de una
casa. La cultura moderna ha redibujado la distincién espacial,
anadiendo nuevas capas de significado al término “ptblico”,
pero preservando la idea de limites fisicos. La arquitectura de
clase media de los siglos X1x y XX, por ejemplo, separa la sala
o “sala de estar” del espacio de la familia o “habitaciones a las
que uno se retira”, tratando de levantar muros literales entre
las funciones publicas y privadas incluso dentro de la casa.
(Catharine Beecher se especializaba en este nuevo estilo de
economia doméstica.) La ley estadunidense moderna con
frecuencia define la privacidad como una zona de no interfe-
rencia trazada en torno de la casa. Esta asociacion es tan
fuerte que a veces los tribunales se negaron a reconocer el
derecho a la privacidad en otros espacios.

Pero esta ideologia y su arquitectura representan un tipo
ideal o extremo. Lo publico y lo privado no siempre son tan
simples como para poder codificarlos en un mapa con colo-
res diferentes —rosa para lo privado y azul para lo publi-
co—. Los términos también describen contextos sociales,
tipos de sentimientos y géneros del lenguaje. De manera
que aunque lo publico y lo privado parecen oponerse tan
claramente que su violacién es capaz de producir un inten-
so sentimiento de repugnancia, los términos tienen mu-
chos significados diferentes que suelen pasar inadvertidos.
Por desagradable que le pareciese a Catharine Beecher la idea
de una mujer dando una conferencia en publico, por ejem-
plo, sus propios escritos sobre el tema resultaron profunda-
mente publicos: fueron publicados (es decir, se imprimieron
y vendieron); se ocupaban del poderoso ideal de la opinién
publica, y definieron a Beecher como una figura de fama y
autoridad publica. Pese a la autoevidente claridad de la dis-
tincidn, es habitual que se entremezclen de esta forma ideas
diferentes de lo publico y lo privado. Una conversacién pri-
vada puede tener lugar en un foro puiblico; una cocina puede
convertirse en un lugar de reunién publica; una recimara
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privada puede ser un espacio publico y comercial, como en
un hotel; un radio puede llevar la discusién publica a un
bano, y asi sucesivamente. También los tribunales estaduni-
denses han desarrollado otras maneras de definir lo ptblico
y lo privado en las cuales los términos se refieren a relacio-
nes mas que a lugares. El derecho a la privacidad, por ejem-
plo, puede vincularse con el matrimonio o con el derecho a
formar asociaciones intimas. O puede definirse por medio
de ideales de autonomia y autodeterminacién, como en la
nocion de libertad reproductiva. En algunas de estas concep-
ciones lo publico y lo privado pertenecen a lugares diferen-
tes; en otras concepciones corresponden a diferentes rela-
ciones, y en otras mds a personas. Estas diferencias pueden
tener implicaciones encontradas tanto en el derecho como
en la teorfa.’

En derecho y en teoria, mas atn, lo pablico y lo priva-
do pueden usarse en ocasiones como términos descripti-
vos, valorativamente neutros, simplemente como una ma-
nera de darle sentido a una practica observada. En otras
ocasiones se utilizan como términos normativos, evalua-
dores, nombrando e invocando ideales que no siempre se
respetan. Y pueden tener una aplicacién fuera de un con-
texto, como categorias analiticas o casi objetivas, mientras
tienen una muy diferente dentro de un contexto, orientan-
do a la gente hacia polos diferentes de su propia experien-
cia: las conversaciones privadas entre dos personas, por
ejemplo, pueden ser vistas por una tercera como una opinién
publica.

Para confundir mds las cosas, muchas veces los térmi-
nos parecen definirse uno en oposicién al otro, con una
preferencia normativa por uno de ellos; pero no siempre es
asi. Lo privado (de privatus, carente, despojado) se conce-

® Sobre estos paradigmas rivales de lo publico y lo privado en el derecho
constitucional estadunidense véase Kendall Thomas, “Beyond the Privacy
Principle”, Columbia Law Review 92, 1992, pp. 1359-1516, especialmente

PP- 1444-1447.
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bia originalmente como una negacién o privacién del va-
lor ptiblico. No tenia valor en si mismo. Pero en el periodo
moderno esto ha cambiado y la privacidad ha adquirido
un valor propio distintivo, en varios registros diferentes:
como libertad, individualidad, interioridad, autenticidad y
demas. A veces lo publico y lo privado compiten, a veces se
complementan y otras son meramente partes de una serie
mds grande de clasificaciones que incluye, digamos, lo
local, lo doméstico, lo personal, lo politico, lo econémico
y lo intimo. Casi todos los grandes cambios culturales
—desde el cristianismo, pasando por la imprenta, hasta el
psicoandlisis— han dejado una nueva capa sedimentaria
en el significado de lo publico y lo privado. (La cultura im-
presa nos dio la publicacidn; el psicoanilisis, un nuevo
sentido de la persona privada.) En contextos modernos los
términos se han usado con muchas connotaciones dife-
rentes y traslapadas, combinando legados del pensamiento
y el derecho cldsicos con formas modernas de organizacién
social.

No es raro, entonces, que tantos pensadores hayan tra-
tado de discriminar los términos, de aportarles una clase de
claridad que el uso raras veces les brinda, algo que pueda
hacerle justicia a la conviccidén visceral de que tendria que
haber una distincién mds clara. Ciertos pensadores lo han
hecho tan enérgicamente que sus versiones se han conver-
tido en parte del peso simbdlico de los términos; ejemplos
que analizaremos aqui son Immanuel Kant, Hannah Arendt
y Jurgen Habermas. No obstante, los esfuerzos por enmar-
car lo publico y lo privado como una distincién o una an-
tinomia marcadas invariablemente terminan mal, mientras
que los intentos de derogarlos o vivir sin ellos han resultado
igualmente insatisfactorios.

Por lo tanto resultaria atil considerar la gama de signifi-
cados muchas veces conflictivos de lo publico y lo privado.
La relacién de lo publico con lo privado puede adoptar por
lo menos cualquiera de las siguientes formas:
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Piiblico

Privado

1) abierto a todos
2) accesible con dinero

3) relacionado con el Estado;
ahora llamado frecuente-
mente sector publico

4) politico

5) oficial

6) comun

7) impersonal

8) nacional o popular

9) internacional o universal

10) a la vista fisica de otros

11) fuera de la casa

12) que circula impreso o por
medios electrdnicos

13) ampliamente conocido

14) reconocido y explicito

restringido a algunos

cerrado incluso para los que
pueden pagar

no estatal, relativo a la sociedad
civil; ahora llamado frecuente-
mente sector privado

no politico

no oficial

especial

personal

grupo, clase o localidad
particular o finito

oculto

doméstico

circula oralmente o en forma
manuscrita

conocido por los iniciados

tacito e implicito

15) “el mundo mismo, en la medida en que nos es comun a todos

y es algo distinto de nuestro espacio de propiedad privada en

él” (como lo expresa Arendt en La condicién humana)’

16) relacionado con el individuo, especialmente con la interiori-

dad, la experiencia subjetiva y lo incomunicable

17) comportamiento discreto o apropiado en el sentido del tér-

mino en espafiol “pudor” (que en inglés sélo se expresa en

su opuesto, “impudico”, como cuando Beecher acusa a Fanny

Wright de “descarada impudicia”)

18) genital o sexual

7 Esta lista amplia observaciones de Nancy Fraser, “Rethinking the
Public Sphere: A Contribution to a Critique of Actually Existing De
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También existe una variedad de contextos legales, desde
el derecho constitucional hasta el derecho de la propiedad,
cada uno de los cuales tiene su propia inflexién de la pri-
vacidad. Por ejemplo, en la tradicién de Griswold v. Connec-
ticut y de Bowers v. Hardwick, el matrimonio heterosexual
se define como una “zona de privacidad” con una protec-
cién especial contra la intromisién del Estado.?

También “pablico” es un sustantivo extraordinariamente
complejo, y lo que se entiende por “el ptiblico” o “un publi-
co” o “la esfera publica” requerird bastante explicacién mas
adelante. (Véase el siguiente ensayo, “Pablicos y contrapui-
blicos”) La publicidad, asimismo, es un concepto diferente,
que no significa sélo lo hecho publico o abierto sino el uso
de medios de comunicacién, un caricter publico instrumen-
tal asociado mayormente con los anuncios y las relaciones
publicas. Ninguno de estos términos tiene un sentido exac-
tamente paralelo u opuesto a lo privado. En ningtin caso son
simples oposiciones ni pares binarios. Como los contextos
se traslapan, la mayoria de las cosas son privadas en un sen-
tido y putblicas en otro. Los libros pueden publicarse de ma-
nera privada; un teatro publico puede ser una empresa priva-
da; una vida privada puede discutirse publicamente, y asf
sucesivamente. En la cultura moderna también se piensa que
el matrimonio es la relacién privada tltima, pero todo ma-
trimonio involucra al Estado si es que quiere contar con la
fuerza de la ley. Mas adelante veremos que la esfera publica,

mocracy”, en Craig Calhoun (comp.), Habermas and the Public Sphere,
Cambridge, MIT Press, 1992, pp. 109-142. La definicién de Hannah Arendt
aparece en The Human Condition, Chicago, University of Chicago Press,
1958, p. 52. [Existe traduccién al espafol: La condiciéon humana, Buenos
Aires, Paidds, 2005.]

¥ Véanse Thomas, “Beyond the Privacy Principle”; Janet Halley, Don't:
A Reader’s Guide to the Military’s Anti-Gay Policy, Durham, Duke Univer-
sity Press, 1999, y Janet Halley, “The Politics of the Closet: Towards Equal
Protection for Gay, Lesbian, and Bisexual Identity”, en Jonathan Goldberg
(comp.), Reclaiming Sodom, Nueva York, Routledge, 1994, pp. 145-204.
Goldberg reproduce también el texto de Bowers.
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en la influyente versién de Habermas, es privada en varios
sentidos cruciales. Y muchos trabajos de los estudios cultu-
rales sobre el género y la sexualidad han demostrado que de
diversas maneras los publicos hacen posible la privacidad,
proporcionando recursos para la interioridad y contextos para
la autoelaboracién. “Publico” y “privado” son términos esen-
ciales para entender estos ejemplos. Pero en todos los casos
los términos tienen que ser comprendidos en mas de un
contexto y prestandole cierta atencién a su historia.
Aunque muchas formas de la distincién publico/privado
han sido cuestionadas por la teoria del feminismo y de la
homosexualidad, no debemos olvidar que cuestionar una
forma de la distincién puede no tener necesariamente las
mismas implicaciones para otras. Ninguna de las versiones
de lo ptblico y lo privado enumeradas antes puede descar-
tarse como simplemente arcaica, ya que son inmanentes a
una multitud de normas e instituciones de la vida moderna
y, en muchos sentidos, pueden ser deseables. Sigue siendo
tan dificil como lo fue para los conciudadanos de Didgenes
imaginarse un mundo sin lo publico ni lo privado.

LO PUBLICO Y LO PRIVADO EN LA TEORIA FEMINISTA

Todo intento organizado de transformar el género o la
sexualidad es un cuestionamiento putblico de la vida privada,
y por lo tanto el estudio critico del género y de la sexualidad
entrana un problema de lo publico y lo privado en su propia
préactica. Tanto el movimiento contemporaneo de las muje-
res como la liberacién homosexual se configuraron como
movimientos sociales en la década de 1960, cuando la contra-
cultura habfa empezado a imaginar una politica que trans-
formase la vida personal entera, dando relevancia publica
a las cuestiones mds privadas. Otros movimientos sociales
—Ila templanza, el abolicionismo, el sindicalismo, el sufragio,
el antirracismo— también habian desafiado normas prevale-
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cientes de lo publico y lo privado. Una defensa importante
de la segregacidn racial en el sur de los Estados Unidos, por
ejemplo, era que los propietarios privados de inmuebles o
comercios tenfan derecho a admitir a quienes querian, por
el solo hecho de que la propiedad era privada. Para combatir
tales argumentos resultaba necesario desarrollar una fuerte
visién de la relevancia publica de la vida privada, visién ex-
presada en la frase “derechos civiles”. Ain mis, los movi-
mientos de las mujeres y los homosexuales representaban
grupos que, por definicién, se vinculaban con una com-
prensién convencional de la vida privada: papeles de género,
sexualidad, el hogar y la familia. Eran movimientos ptblicos
que cuestionaban los asuntos mds privados e intimos. Su
misma aparicién en la politica publica parecia escandalosa o
inadecuada. Una comprensién de lo publico y lo privado es-
taba implicita no sélo en sus teorias y plataformas politicas,
sino en su misma existencia en cuanto movimientos.

En el feminismo de la segunda oleada, en la ctspide de la
politica de identidad, muchos adoptaron una solucién bas-
tante radical, draconiana incluso, al problema de lo publico
y lo privado. Sostenian que la distincion era virtualmente
un sinénimo de patriarcado. Lo masculino era a lo publico
como lo femenino era a lo privado. En un ensayo de 1974
titulado “Woman, Culture and Society: A Theoretical Over-
view” [“Mujer, cultura y sociedad: un panorama tedrico’],
Michelle Zimbalist Rosaldo aseveraba que la caracterizacién
por género de lo publico y lo privado contribuiria a explicar
transculturalmente la subordinacién de las mujeres. En ese
contexto, privado significa espacios y funciones domésticos,
y publico hace referencia a contextos en los cuales los hom-
bres hablan y toman decisiones por la comunidad.’

’ Michelle Zimbalist Rosaldo, “Woman, Culture, and Society: A
Theoretical Overview”, en Michelle Zimbalist Rosaldo y Louise Lam-
phere (comps.), Woman, Culture, and Society, Stanford, Stanford Uni-
versity Press, 1974, pp. 17-42. [Existe traduccion al espanol: “Mujer,
cultura y sociedad: una visién tedrica”, en Olivia Harris y Kate Young
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Ha habido mucho debate acerca de hasta dénde se aplica
este patrén. El movimiento por los derechos de la mujer
surgié contra una versidn especialmente rigida de este es-
quema espacializado y caracterizado por el género, la ideo-
logia de la esfera separada del siglo x1x. Pero la teoria de
Rosaldo la llevaba a los origenes de la cultura masculinista.
Jean Bethke Elshtain, preocupada por el desarrollo normati-
vo de los términos en el pensamiento occidental, se mostré
critica por las sobresimplificaciones de este argumento. Sin
embargo, remonto la supervivencia de una oposicién dota-
da de género a lo publico y lo privado desde Platén y Aris-
tételes hasta el pensamiento moderno.” Comoquiera que
sea, la escala del problema era enorme. Carol Pateman pudo
afirmar que “la dicotomia entre lo privado y lo ptblico es
central para casi dos siglos de escritos feministas y lucha
politica; es, en ultima instancia, de lo que trata el movi-
miento feminista”."

Una consecuencia consistié en ver las cuestiones do-
meésticas y privadas, normalmente fuera de la mirada publi-
ca, como si fuesen ahora un drea legitima de preocupacién
comun. En la practica, esto no sélo significaba opinién pu-
blica sino intervencién estatal en cosas como la violacién
marital, el maltrato del cédnyuge, y los derechos al divorcio,
la prostitucién y el aborto. Al encontrarse con la domina-
cién masculina sobre todo en los lugares usualmente deno-
minados privados, muy en especial la casa, las mujeres sélo
podian luchar contra esa dominacidn si la velan como una
especie de politica. En palabras de Catharine MacKinnon:

(comps.), Antropologia y feminismo, Barcelona, Anagrama, 1979, pp.
153-181.]

' Jean Bethke Elshtain, Public Man, Private Woman: Women in Social
and Political Thought, Princeton, Princeton University Press, 1981.

"' Carol Pateman, “Feminist Critiques of the Public/Private Dichotomy”,
en The Disorder of Women: Democracy, Feminism, and Political Theory,
Stanford, Stanford University Press, 1989, p. 118. [Existe traduccion al espa-
nol: Perspectivas feministas en teoria politica, Buenos Aires, Paidés, 1996.]
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as nociones tradicionales sobre lo pablico y lo privado se

transformaron radicalmente con el arribo de los medios

de comunicacion masiva. La aparicion de la imprenta,
por ejemplo, convirti6 los pensamientos individuales en materia
de discusién colectiva. La televisién y la radio han transformado
aspectos intimos de personajes publicos en motivo de diversion y
ventas. Internet, por su parte, provoca en las nuevas generaciones
la necesidad de publicitar cada una de sus experiencias.

La identidad propia, el sexo, las vivencias de género y las
decisiones individuales también se han convertido en asuntos
de preocupacion social. Movimientos como el feminista o los
organizados en favor de los derechos de los homosexuales han
colocado en la mesa de debate asuntos que antafio se discutian
a puerta cerrada. La decision de alguien, por ejemplo, de cam-
biar de sexo, es ahora tema de analisis en todos los medios y una
preocupacion seria para el ambito legislativo.

En esta coleccion de ensayos, el investigador estaduniden-
se Michael Warner examina el proceso de expansion de lo puabli-
coy ladisolucion de lo privado en un contexto de “modernidades
maultiples”, y estudia la manera en que la publicidad de las accio-
nes personales afecta concepciones relacionadas con el género o
la sexualidad.

Michael Warner (Estados Unidos, 1958) es critico literario, tedrico social
y doctor por la Universidad Johns Hopkins. Ha realizado diversos trabajos
sobre literatura norteamericana, movimientos sociales, propiedad
intelectual y nuevos medios de comunicacion. Entre sus obras se
encuentran: Varieties of Secularism in a Secular Age (2010), The Portable
Walt Whitman (2003), Politics and Counterpublics (2002), American
Sermons (1999) y Fear of a Queer Planet: Queer Politics and Social Theory
(1993). Actualmente es profesor en el Departamento de Literatura Inglesa
y Estudios Norteamericanos de la Universidad de Yale.
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