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1

ALIANZAS FATIDICAS

Un caballo decidi6 vengarse de cierto venado que lo habia
ofendido y emprendié la persecucién de su enemigo. Pronto
se dio cuenta de que solo no podria alcanzarlo y, entonces,
pidi6 ayuda a un cazador. El cazador accedio, pero le dijo:
«Si deseas dar caza al ciervo debes permitirme colocarte este
hierro entre las mandibulas, para poderte guiar con estas
riendas, y dejar que te coloque esta silla sobre el lomo para
poderte cabalgar estable mientras perseguimos al enemigo».
El caballo accedio a las condiciones y el cazador se apresuro
a ensillarlo y embridarlo. Luego, con la ayuda del cazador, el
caballo no tardé en vencer al ciervo. Entonces le dijo al caza-
dor: «Ahora apéate de miy quitame esos arreos del hocico y
el lomo». «No tan rapido, amigo —respondi6 el cazador—.
Ahora te tengo tomado por la brida y las espuelas y prefiero
quedarme contigo como regalo.»

«El caballo, el ciervo y el cazador», Fabulas de Esopo

El 30 de octubre de 1922, Benito Mussolini lleg6 a Roma a
las 10:55 a bordo de un coche cama procedente de Milan

en el que habia pernoctado." El rey italiano lo habia invitado

a la capital para jurar el cargo de primer ministro del pais y

constituir un nuevo gabinete. Acompanado por un reducido

grupo de guardias, Mussolini hizo un alto en el Hotel Savoia

primero vy, luego, vestido con un traje chaqueta negro, una
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camisa negra y un sombrero hongo también negro, se diri-
gi6 a pie triunfante hasta el palacio real del Quirinal. En
Roma corrian rumores de descontento social. Bandas de fas-
cistas, muchos de ellos con uniformes diferentes, rondaban
por las calles de la ciudad. Mussolini, consciente de la fuerza
del espectdculo, entr6 con paso decidido en el palacio re-
sidencial de suelos marmoreos del rey y lo saludé con un:
«Senor, disculpe mi atuendo. Vengo del campo de batalla».?

Aquello marcé el inicio de la legendaria Marcha sobre
Roma de Mussolini. La imagen de masas de «camisas ne-
gras» cruzando el rio Rubicon para arrebatar el poder al
Gobierno liberal italiano se convirtié en el canon fascista,
recreado en los dias festivos nacionales y recogido en los li-
bros de texto de las escuelas durante las décadas de 1920 y
1930. Mussolini fue una pieza clave en la construccion de la
leyenda. En la ultima parada de tren antes de llegar a Roma
aquel dia se habia planteado apearse del convoy para entrar
en la ciudad a caballo, rodeado de su guardia.” Y aunque
finalmente descart6 el plan, después hizo cuanto pudo por
fomentar la leyenda de su ascenso al poder como, en sus pro-
pias palabras, una «revoluciéon» y un «acto de insurrecciéon»
que habia inaugurado una nueva época fascista.*

La realidad era mas prosaica. El grueso de los «camisas
negras» de Mussolini, la mayoria de ellos mal alimentados
y desarmados, llegaron a la ciudad después de que el rey
invitara a su lider a convertirse en primer ministro. Los pe-
lotones de fascistas que rodeaban Roma representaban una
amenaza, pero las maquinaciones de Mussolini para tomar
las riendas del Estado no tuvieron nada de revolucion. Utili-
26 los 35 escanos parlamentarios de su partido (de un total
de 535), las divisiones entre politicos de los partidos princi-
pales, el temor al socialismo y la amenaza de violencia de los
trescientos mil «camisas negras» para atraer la atencion del
timido rey Victor Manuel III, quien vio en Mussolini a una
estrella politica en ascenso y un instrumento para neutrali-
zar el malestar social.
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Restaurado el orden politico con el nombramiento de
Mussolini y el socialismo en retroceso, el mercado bursatil
italiano se disparo por las nubes. Viejos estadistas de la €élite
liberal, como Giovanni Giolitti y Antonio Salandra, se halla-
ron aplaudiendo aquel giro de los acontecimientos. Veian
en Mussolini a un aliado util. Sin embargo, tal como el ca-
ballo de la fabula de Esopo, Italia no tardé en encontrarse
tomada «por la brida y las espuelas».

Versiones distintas de esta misma historia se han repeti-
do en todo el mundo en el transcurso del tltimo siglo. Todo
un elenco de recién llegados a la politica, incluidos Adolf
Hitler, Getulio Vargas en Brasil, Alberto Fujimori en Peru
y Hugo Chavez en Venezuela, ascendieron al poder por la
misma via: desde dentro, a través de comicios o alianzas con
figuras politicas poderosas. En todos los casos, las élites
consideraron que la invitacion a tomar el poder «conten-
dria» al recién llegado, lo cual permitiria a los politicos con-
vencionales volver a tomar el control. Pero sus planes fraca-
saron. Una combinacion letal de ambicion, temor y errores
de cdlculo conspiré para conducirlos a cometer el mismo
error fatidico: entregar voluntariamente las llaves del poder
a un autocrata en ciernes.

¢Por qué incurrieron en tal desacierto estadistas respetados
y con experiencia? Pocos ejemplos resultan mas cautivado-
res que el ascenso de Adolf Hitler al poder en enero de 1933.
Su capacidad para la insurreccion violenta habia quedado
demostrada ya con el Putsch de la Cerveceria de Munich de
1923, un ataque nocturno por sorpresa en el que un grupo
de partidarios suyos armados con pistolas se hicieron con el
control de varios edificios gubernamentales y una cervece-
ria de Munich donde se hallaban congregados funcionarios
bavaros. Su irreflexivo ataque fue contenido por las autori-
dades y Hitler pas6 nueve meses en prision, durante los cua-
les escribio su infame testamento personal, Mein Kampf (Mi
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lucha). A partir de entonces, Hitler se comprometio publica-
mente a llegar al poder por via electoral. En un principio,
su movimiento nacionalsocialista recab6 escasos votos. En
1919, una coalicion prodemocratica de catolicos, liberales y
socialdemocratas habia fundado el sistema politico de Wei-
mar. Pero, a principios de 1930, con la economia alemana
tambaledandose, el centroderecha cay6 presa de luchas in-
ternas y la popularidad de los comunistas y los nazis fue en
aumento.

El Gobierno electo se desmoroné en marzo de 1930
en plena Gran Depresion. Con la accion gubernamental
bloqueada por el estancamiento politico, el presidente tes-
taferro, el héroe de la Primera Guerra Mundial Paul von
Hindenburg, aproveché un articulo de la Constituciéon que
conferia al jefe del Estado la autoridad para nombrar a can-
cilleres en caso de darse la circunstancia excepcional de que
el Parlamento no lograra nombrar a un Gobierno por mayo-
ria. La funcion de dichos cancilleres no electos y del propio
presidente no consistia s6lo en gobernar, sino, ademas, en
marginar a los radicales tanto dentro de la derecha como
de la izquierda. En primer lugar, el economista del Partido de
Centro Heinrich Bruning (que posteriormente huiria de Ale-
mania y se convertiria en catedratico en Harvard) intent6
sin éxito restaurar el crecimiento economico; su mandato
como canciller fue breve. A continuacion, el presidente Von
Hindenburg designoé al noble Franz von Papen, y posterior-
mente, con un desaliento creciente, a un intimo amigo y ri-
val de Von Papen, el general Kurt von Schleicher, exminis-
tro de Defensa. Sin embargo, sin mayorias parlamentarias
en el Reichstag, la situacion de punto muerto persistia. Los
lideres, no sin motivo, temian las siguientes elecciones.

Convencidos de que «algo tenia que acabar funcionan-
do», un contubernio de adversarios conservadores se reunio
a finales de enero de 1933 y lleg6 a una solucioén: habia que
colocar a la cabeza del Gobierno a un candidato indepen-
diente y popular. Lo despreciaban, pero sabian que al me-
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nos contaba con el apoyo de las masas. Y, sobre todo, creian
que podian controlarlo.

El 30 de enero de 1933, Von Papen, uno de los prin-
cipales idedlogos del plan, quit6 hierro a la inquietud que
generaba la apuesta de convertir a Adolf Hitler en canci-
ller de una Alemania asolada por la crisis con las siguientes
palabras tranquilizadoras: «LLo tenemos de nuestro w. [...]
Dentro de dos meses tendremos a Hitler acogotado en un
rinc6n».” Cuesta imaginar un error de calculo mas colosal.

Las experiencias italiana y alemana ejemplifican el tipo
de «alianza fatidica» que con frecuencia eleva a figuras auto-
ritarias al poder.® En cualquier democracia, los politicos
afrontaran en algiin momento arduos desafios. La crisis eco-
némica, el descontento publico creciente y el declive electoral
de los principales partidos politicos pueden hacer que inclu-
so los entendidos mas experimentados cometan errores de
juicio. Si aparece en escena un desconocido carismatico y
consigue popularidad desafiando al viejo orden establecido,
los politicos del poder establecido sentiran tentaciones de
incorporarlo a sus filas si tienen la sensacion de estar per-
diendo el control. Y si alguien de dentro del sistema rompe
filas para acoger al recién llegado antes de que lo hagan sus
adversarios, podra utilizar la energia y la base de éste para
superar tacticamente a sus pares. En tal caso, los politicos de
la clase dirigente esperan poder encauzar también al adve-
nedizo para que apoye sus programas.

Este tipo de pacto con el diablo suele mutar en bene-
ficio del advenedizo, pues las alianzas otorgan a los recién
llegados respetabilidad suficiente para convertirse en aspi-
rantes legitimos al poder. En la Italia de principios de la
década de 1920, el antiguo orden liberal se desmoronaba en
medio de huelgas cada vez mas frecuentes y de un creciente
malestar social. La incapacidad de los partidos tradicionales
de forjar mayorias parlamentarias solidas llevo a la desespe-
racion al anciano primer ministro Giovanni Giolitti, quien
cumplia su quinto mandato y, desoyendo los consejos de sus
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asesores, convoco elecciones anticipadas en mayo de 1921.
Con el objetivo de aprovechar el atractivo para las masas de
los fascistas, Giolitti decidié ofrecer al movimiento arribista
de Mussolini un lugar en el «<bloque burgués» de su grupo
electoral, integrado por nacionalistas, fascistas y liberales.’
Su estrategia fracaso y el bloque burgués obtuvo menos del
20 por ciento de los votos, tras lo cual Giolitti present6 su
dimision. Sin embargo, el lugar que Mussolini ocupaba en las
listas confiri6 a su variopinto grupo la legitimidad necesaria
para permitir su auge.

Tales alianzas fatidicas no se circunscriben en absolu-
to a la Europa de entreguerras. También ayudan a explicar
el ascenso de Hugo Chavez. Venezuela se vanagloriaba de
ser la democracia mas vetusta de Sudamérica, vigente desde
1958. Chavez, un suboficial militar que habia liderado un
golpe de Estado fallido y carecia de experiencia en la fun-
cion publica, era un recién llegado a la politica. Sin embar-
go, su ascenso al poder conté con el impulso definitivo de
un infiltrado consumado: el expresidente Rafael Caldera,
uno de los fundadores de la democracia venezolana.

Desde hacia largo tiempo, dos partidos dominaban el
panorama politico venezolano: Acciéon Democratica, de cen-
troizquierda, y el Partido Socialcristiano de centroderecha
de Caldera (conocido como el COPEI). Ambos se habian al-
ternado el poder de manera pacifica durante mas de treinta
anos y, en la década de 1970, Venezuela se consideraba una
democracia modélica en una region plagada por los golpes
de Estado y las dictaduras. Sin embargo, durante la década
de 1980, la economia nacional, dependiente del petroleo, se
sumi6 en una depresion prolongada, una crisis que se dila-
t6 durante mas de una década y practicamente duplico el
indice de pobreza. Y como es natural, el descontento crecio
entre la poblacion venezolana. Los disturbios generalizados
de febrero de 1989 indicaban que los partidos establecidos
se hallaban en problemas. Tres anos mads tarde, en febrero
de 1992, un grupo de jovenes oficiales militares se alzaron
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contra el presidente, Carlos Andrés Pérez. Con Hugo Cha-
vez a la cabeza, los rebeldes se hacian llamar «bolivarianos»
en honor al reverenciado héroe de la independencia Simoén
Bolivar. El golpe de Estado fracaso, pero Chavez, detenido,
apareci6 en directo en television para instar a sus partida-
rios a deponer las armas (y declarar, con un colofén que
acabaria por convertirse en leyenda, que la mision habia fra-
casado «por ahora») y, al hacerlo, se convirtio en un héroe a
ojos de muchos venezolanos, sobre todo de los mas pobres.
Tras un segundo golpe de Estado fallido en noviembre de
1992, Chavez, desde la prision, cambi6 de estrategia y opto
por alcanzar el poder por via electoral. Iba a necesitar ayuda
para hacerlo.

Aunque el expresidente Caldera era un estadista aveza-
do y bien considerado, en 1992 su carrera politica se hallaba
en plena decadencia. Cuatro anos antes no habia consegui-
do garantizar la candidatura a la presidencia de su partido y
se lo consideraba una suerte de reliquia politica. Con todo,
a sus setenta y seis anos de edad, el senador seguia sonando
con regresar a la presidencia y detect6 en el ascenso de Cha-
vez una cuerda de salvamento. La noche del primer golpe
de Estado de Chavez, el expresidente se puso en pie durante
una sesion conjunta extraordinaria del Congreso y abrazo la
causa de los rebeldes declarando:

Es dificil pedirle al pueblo que se sacrifique por la li-
bertad y la democracia cuando cree que tales libertad y de-
mocracia son incapaces de darles alimentos que comer, de
evitar la subida astronémica del coste de la vida o de poner
fin definitivo al terrible flagelo de la corrupcion que, a ojos
de todo el mundo, devora las instituciones venezolanas a
cada dia que pasa.?

Aquel fascinante discurso conllevo la resurreccion de
la carrera politica de Caldera. Al conectar con el electora-
do antisistema de Chavez, el apoyo publico al expresidente
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se multiplico, cosa que le permitio llevar a cabo una exitosa
campana presidencial en 1993.

El flirteo publico de Caldera con Chavez no sélo ayudo
aimpulsar su resultado en las urnas, sino que, ademas, otor-
g6 a Chavez una credibilidad renovada. Chavez y sus cama-
radas habian intentado acabar con los treinta y cuatro anos de
democracia de su paisy, sin embargo, en lugar de denunciar
a los lideres golpistas por constituir una amenaza extremis-
ta, el expresidente les manifesté su simpatia en publico vy,
con ello, les permiti6 acceder a la politica general.

Caldera ayudo6 asimismo a abrir las puertas del palacio
presidencial a Chavez al asestar un golpe mortal a los parti-
dos venezolanos establecidos. En un asombroso giro de cien-
to ochenta grados, Caldera abandon6 el COPEI, el partido
que habia fundado cerca de medio siglo antes, y present6
una candidatura independiente a la presidencia del pais.
Ciertamente, los partidos generales se hallaban ya en crisis,
pero la partida de Caldera y la campana antisistema subsi-
guiente contribuyeron a enterrarlos.’ El sistema de partidos
se derrumb6 después de que Caldera ganara los comicios de
1993 como candidato independiente, allanando el camino
para futuros candidatos sorpresa. Cinco anos después seria
el turno de Chavez.

Con todo, en 1993, Chavez seguia afrontando un grave
problema: se hallaba encarcelado a la espera de juicio por
traicion. Entonces, en 1994, el presidente Caldera retir6 todos
los cargos en su contra. El acto final de Caldera para impul-
sar a Chavez consisti6 en, literalmente, abrirle las puertas...
de la carcel. Justo después de su liberacion, un periodista
pregunt6 a Chavez adonde se dirigia. «Al poder», respondio
€1 La liberacion de Chavez fue un gesto popular que res-
pondia a una promesa electoral de Caldera. Como la mayo-
ria de las personas que integraban la €lite venezolana, Cal-
dera consideraba a Chavez una moda pasajera, alguien de
quien probablemente el publico general se habria olvidado
para cuando se convocaran los proximos comicios.! Pero, al
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retirar todos los cargos contra €l, en lugar de permitir que
Chavez fuera juzgado y luego indultarlo, Caldera lo elevo
y, de la noche a la manana, transformé al antiguo golpista
en un candidato presidencial viable.” El 6 de diciembre de
1998, Chavez gano las elecciones presidenciales, derrotando
con facilidad a un candidato que contaba con el apoyo del
sistema. El dia de la toma de posesion, Caldera, el presiden-
te saliente, no fue capaz de tomarle el juramento al cargo,
tal como dictaba la tradicion. En lugar de ello, permanecio
taciturno a un lado.”

A pesar de las inmensas diferencias entre ellos, Hitler,
Mussolini y Chavez siguieron rutas hasta el poder que com-
parten similitudes asombrosas. Ademads de ser en los tres
casos desconocidos capaces de captar la atencion publica,
todos ellos ascendieron al poder porque politicos de la cla-
se dirigente pasaron por alto las senales de advertencia y o
bien les entregaron el poder directamente (Hitler y Mussoli-
ni) o bien les abrieron las puertas para alcanzarlo (Chavez).

La abdicacion de la responsabilidad politica por parte
de lideres establecidos suele senalar el primer paso hacia la
autocracia de un pais. Anos después de la victoria presiden-
cial de Chavez, Rafael Caldera habl6 sin tapujos de sus erro-
res: «Nadie imaginaba que el senor Chavez tuviera ni la posi-
bilidad mas remota de convertirse en presidente»."* Y tan sélo
un dia después de que Hitler fuera proclamado canciller, un
destacado conservador que lo habia aupado a tal puesto ad-
mitio: «Acabo de cometer la mayor estupidez de mi vida: me
he aliado con el mayor demagogo de la historia mundial».'"®

No todas las democracias han caido en esta trampa. Algunos
paises, incluidos Bélgica, Gran Bretana, Costa Rica y Finlan-
dia, han afrontado desafios de demagogos pero han sido
capaces de mantenerlos al margen del poder. ;Cémo lo han
logrado? Resulta tentador creer que tal supervivencia arrai-
ga en la sabiduria colectiva del electorado. Quiza los belgas
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y los costarricenses sencillamente fueran mas democraticos
que los ciudadanos alemanes o italianos. A fin de cuentas, nos
gusta creer que el destino de un Gobierno se encuentra en
manos de su ciudadania. Mientras las personas tengan valo-
res democraticos, la democracia estara protegida. En cambio,
si la ciudadania esta dispuesta a responder a llamamientos
autoritarios, antes o después la democracia estara en peligro.

Se trata de un planteamiento erréneo. Da por sentadas
muchas cosas de la democracia, como el hecho de que «el
pueblo» pueda moldear a su voluntad el tipo de Gobierno
que posee. Cuesta encontrar indicios de un apoyo mayorita-
rio al autoritarismo en la Alemania y la Italia de la década
de 1920. Antes de que los nazis y los fascistas tomaran el po-
der, menos de un 2 por ciento de la poblacion estaba afilia-
da a partidos y ninguna formacién habia logrado nada pa-
recido a una mayoria de los votos en unas elecciones libres
y justas. Mads bien al contrario: mayorias electorales sélidas
se opusieron a Hitler y Mussolini antes de que ambos hom-
bres llegaran al poder con el apoyo de dirigentes politicos
de dentro del sistema ciegos al peligro que entranaban sus
propias ambiciones.

Hugo Chavez fue elegido por una mayoria de los votantes,
pero nada apunta a que los venezolanos ansiasen encumbrar
a un hombre fuerte. A la sazon, el apoyo publico a la demo-
cracia en Venezuela era superior al que habia en Chile, un
pais que era y sigue siendo una democracia estable. Segin
una encuesta de 1998 del Latinobarémetro, el 60 por ciento
de los venezolanos estaban de acuerdo con la afirmacion «La
democracia es preferible a otra forma de gobierno», mien-
tras que solo el 25 por ciento aceptaba que «En ocasiones, un
gobierno autoritario es mejor que democracia».'® En cambio,
solo el 53 por ciento de los encuestados en Chile convenia en
que «L.a democracia es preferible a otra forma de gobierno».

Todas las democracias albergan a demagogos en poten-
ciay, de vez en cuando, alguno de ellos hace vibrar al publi-
co. Ahora bien, en algunas democracias, los lideres politicos
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prestan atencion a las senales de advertencia y adoptan me-
didas para garantizar que las personas autoritarias per-
manezcan marginadas y alejadas de los centros de poder.
Frente al auge de extremistas o demagogos, protagonizan
un esfuerzo conjunto por aislarlos y derrotarlos. Y si bien
la respuesta de las masas a los llamamientos de extremistas
reviste importancia, mas importante ain es que las €élites po-
liticas y, sobre todo, los partidos politicos actien de filtro.
Dicho sin rodeos, los partidos politicos son los guardianes
de la democracia.

Para poder mantener a raya a las personas autoritarias, en
primer lugar hay que saber reconocerlas. Por desgracia, no
existe ningun sistema de alerta anticipada infalible. Muchas
personas autoritarias pueden ser identificadas facilmente
antes de llegar al poder. Su historial no deja lugar a dudas:
Hitler habia liderado un putsch fallido; Chavez habia enca-
bezado un alzamiento militar que concluy6 en fracaso; los
«camisas negras» de Mussolini perpetraban violencia para-
militar; y, en la Argentina de mediados del siglo XX, Juan
Per6on ayudo a dar un golpe de Estado fructifero dos anos y
medio antes de postularse como presidente del pais.

Ahora bien, los politicos no siempre revelan la magni-
tud de su autoritarismo antes de ascender al poder. Algu-
nos se adhieren a las normas democraticas en los albores
de sus carreras y las abandonan posteriormente. Piénsese,
por ejemplo, en el primer ministro hingaro Viktor Orban.
Orban y su partido, el Fidesz (la Union Civica Hangara), ini-
ciaron su singladura como democratas liberales a finales de
la década de 1980 vy, en su primer mandato como primer
ministro, entre 1998 y 2002, Orban goberné democratica-
mente. Su vuelco autocratico tras regresar al poder en 2010
fue una auténtica sorpresa.

¢Como se identifica entonces el autoritarismo en poli-
ticos que no tienen un historial antidemocratico evidente?
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Para responder a esta cuestion nos remitimos al eminen-
te politologo Juan Linz. Nacido en la Alemania de Wei-
mar y criado en plena Guerra Civil espanola, Linz conocia
bien los peligros de perder la democracia. Mientras ejercia
como profesor en Yale, consagré gran parte de su carrera
profesional a intentar entender como mueren las democra-
cias. Muchas de las conclusiones de Linz pueden consultar-
se en un libro cortito pero fundamental titulado La quie-
bra de las democracias. Publicado en 1978, el libro recalca la
funcion de los politicos y demuestra que su actitud puede
apuntalar la democracia o hacerla tambalearse. Ademas, el
autor esbozaba una prueba definitiva para identificar a los
politicos antidemocraticos, si bien no lleg6 a desarrollarla
del todo."”

A partir del trabajo de Linz, hemos concebido un con-
junto de cuatro senales de advertencia conductuales que
pueden ayudarnos a identificar a una persona autoritaria
cuando la tenemos delante.” Deberiamos preocuparnos en
serio cuando un politico: 1) rechaza, ya sea de palabra o me-
diante acciones, las reglas democraticas del juego, 2) niega
la legitimidad de sus oponentes, 3) tolera o alienta la violen-
cia o 4) indica su voluntad de restringir las libertades civiles
de sus opositores, incluidos los medios de comunicacion. La
tabla 1 indica como evaluar a los politicos en atencion a es-
tos cuatro factores.

Un politico que cumpla siquiera uno de estos criterios
es causa de preocupacion. ¢Qué tipo de candidatos suelen
dar positivo en una prueba de papel tornasol para detectar
el autoritarismo? Con frecuencia, los candidatos populis-
tas externos al sistema. Los populistas suelen ser politicos
antisistema, figuras que afirman representar la voz del
«pueblo» y que libran una guerra contra lo que describen
como una élite corrupta y conspiradora. Los populistas
tienden a negar la legitimidad de los partidos establecidos,
a quienes atacan tildandolos de antidemocraticos o incluso
de antipatridticos. Les dicen a los votantes que el sistema
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existente en realidad no es una democracia, sino que ésta
ha sido secuestrada, esta corrupta o manipulada por la éli-
te. Y les prometen enterrar a esa €lite y reintegrar el poder
«al pueblo». Este discurso debe tomarse en serio. Cuando
lideres populistas ganan las elecciones, suelen asaltar las
instituciones democrdticas. En Latinoamérica, por ejem-
plo, de los quince presidentes elegidos en Bolivia, Ecuador,
Peru y Venezuela entre 1990 y 2012, cinco eran populistas
advenedizos: Alberto Fujimori, Hugo Chavez, Evo Morales,
Lucio Gutiérrez y Rafael Correa. Y los cinco acabaron de-
bilitando las instituciones democraticas."

TasLA 1
Cuatro indicadores clave
de comportamiento autoritario

¢Rechazan la Constitucion o expresan
su voluntad de no acatarla?

iSugieren la necesidad de adoptar me-
didas antidemocraticas, como cancelar
elecciones, incumplir o suspender la
Constitucion, prohibir determinadas
organizaciones o restringir los derechos

1. Rechazo (o débil politicos o civiles basicos?
aceptacion) de |‘?‘5 ¢ Pretenden usar (o aprueban el uso
reglgs democraticas de) medidas extraconstitucionales para
del juego. cambiar el Gobierno, como golpes

militares, insurrecciones violentas o
manifestaciones masivas destinadas a
forzar un cambio en el Gobierno?

iIntentan socavar la legitimidad de las
elecciones, por ejemplo negandose

a aceptar unos resultados electorales
creibles?
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;Describen a sus rivales como subver-
sivos o contrarios al orden constitucio-
nal establecido?

¢Afirman que sus rivales constituyen
una amenaza existencial, ya sea para la
seguridad nacional o para el modo de
vida imperante?

¢ Describen sin argumentos a sus riva-
les de otros partidos como delincuen-
tes cuyo supuesto incumplimiento de
la ley (o potencial para incumplirla) los
descalifica para participar de manera
plena en la esfera politica?

2. Negacioén de la
legitimidad de los
adversarios politicos.

iSugieren de manera infundada que
sus rivales son espias extranjeros que
trabajan secretamente en alianza con
(o0 a sueldo de) un Gobierno foréneo,
normalmente de un pais enemigo?

i Tienen lazos con bandas armadas,
con fuerzas paramilitares, con milicias,
guerrillas u otras organizaciones vio-
lentas ilegales?

¢Han patrocinado ellos mismos o sus
aliados de partido linchamientos a
adversarios?

3. Tolerancia o fomento ¢Han apoyado de manera tacita la
de la violencia. violencia de sus partidarios negandose
a condenarla y penalizarla sin ambi-
gliedades?

iHan elogiado (o se han negado a
condenar) otros actos destacados

de violencia politica, tanto pasados
como acontecidos en otros lugares del
mundo?
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¢Han apoyado leyes o politicas que
restringen las libertades civiles, como
ampliar las leyes por libelo o difama-
cién o aprobar leyes que limitan el
derecho de manifestacion, las criticas
al Gobierno o a determinadas organi-

4. Predisposicion . g "
zaciones civiles o politicas?

a restringir las

libertades civiles de ¢Han amenazado con adoptar medi-
la oposicién, incluidos das legales u otras acciones punitivas
los medios de contra personas criticas pertenecientes
comunicacion. a partidos de la oposicién, la sociedad

civil o los medios de comunicacién?

iHan elogiado medidas represivas

adoptadas por otros Gobiernos, ya
sea en el pasado o en otros lugares
del mundo?

Mantener a los politicos autoritarios al margen del po-
der es mas facil de decir que de hacer. Al fin y al cabo, se
supone que en las democracias no se ilegalizan partidos ni
se prohibe a candidatos postularse a las elecciones (y noso-
tros no abogamos por tales medidas). La responsabilidad de
cribar a las personas autoritarias y dejarlas fuera recae mas
bien en los partidos politicos y en sus lideres: los guardianes
de la democracia.

Para que ese cribado se lleve a cabo con éxito, los parti-
dos generales deben aislar y derrotar a las fuerzas extremis-
tas, un comportamiento que la politéloga Nancy Bermeo
denomina «distanciamiento».?” Los partidos prodemocrati-
cos pueden participar de dicho distanciamiento de modos
diversos. En primer lugar, pueden mantener a los lideres
potencialmente autoritarios fuera de las listas electorales en
época de elecciones. Ello exige resistirse a la tentacion de
designar a dichos extremistas para cargos de relevancia in-
cluso aunque puedan acarrearles votos.
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En segundo lugar, los partidos pueden escardar de raiz
a los extremistas que pueblan las bases de sus filas. Pensemos,
por ejemplo, en el Partido Conservador sueco (AVF) durante
el peligroso periodo de entreguerras. Las juventudes del AVF
(una organizacion de activistas en edad de votar), conocidas
como Organizacion de las Juventudes Nacionalistas Suecas,
fueron volviéndose cada vez mas radicales en los primeros
anos de la década de 1930, cuando criticaron la democracia
parlamentaria y manifestaron explicitamente su apoyo a Hitler
e incluso crearon un grupo de tropas de asalto uniformadas.”
E1 AVF respondio en 1933 expulsando de sus filas a esta organi-
zacion. La pérdida de veinticinco mil miembros podia costarle
votos en las elecciones municipales de 1934, pero su estrategia
de distanciamiento socavo la influencia de las fuerzas antide-
mocraticas en el principal partido de centroderecha sueco.*

En tercer lugar, los partidos prodemocraticos pueden
eludir toda alianza con partidos y candidatos antidemocra-
ticos. Como hemos visto en el caso de Italia y Alemania, en
ocasiones los partidos prodemocraticos se sienten tentados
de alinearse con extremistas de su flanco ideologico para
ganar votos o, en los sistemas parlamentarios, para formar
gobiernos. Sin embargo, tales alianzas pueden tener conse-
cuencias devastadoras a largo plazo. Tal como escribi6 Linz,
la defuncion de muchas democracias puede retrotraerse a la
«afinidad mayor que un partido basicamente orientado al
mantenimiento del sistema muestra con los extremistas que
estan a su lado en el espectro politico que con los partidos
moderados del sistema al otro lado del extremo».*’

En cuarto lugar, los partidos prodemocraticos pueden
adoptar medidas para aislar sistematicamente a los extre-
mistas, en lugar de legitimarlos. Para ello, los politicos de-
ben evitar actos que contribuyen a «<normalizar» o confieren
respetabilidad publica a figuras autoritarias, como los miti-
nes conjuntos de los conservadores alemanes con Hitler en
los albores de la década de 1930 o el discurso de Caldera en el
que expresaba su simpatia por Chavez.
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Por tultimo, cuando los extremistas se postulan como
serios contrincantes electorales, los partidos generalistas
deben forjar un frente comun para derrotarlos. Por citar
a Linz, deben mostrar su «voluntad de unirse a grupos
ideologicamente distantes pero comprometidos a salvar el
orden politico democratico».** En circunstancias norma-
les, esto es practicamente inconcebible. Imaginemos, por
ejemplo, al senador Edward Kennedy y otros democratas
liberales haciendo campana en favor de Ronald Reagan o
al Partido Laborista britanico y sus sindicatos aliados dan-
do su apoyo a Margaret Thatcher. Los votantes de cada
partido enfurecerian ante tal traicion aparente a los prin-
cipios. Pero, en circunstancias excepcionales, un liderazgo
valiente comporta poner la democraciay al pais por delan-
te del partido y explicar al electorado lo que esta en jue-
go. Cuando un partido o un politico que da positivo en
nuestra prueba decisiva emerge como una amenaza elec-
toral seria, no quedan demasiadas alternativas. Un frente
democratico unido puede impedir que un extremista ac-
ceda al poder, cosa que, a su vez, puede comportar salvar
la democracia.

Aunque los fracasos son mds memorables, algunas demo-
cracias europeas practicaron una estrategia de cribado y salva-
guarda de la democracia exitosa en el periodo de entreguerras.
Sorprendentemente, de pequenos paises pueden extraerse
grandes lecciones. Pensemos en Bélgica y en Finlandia. En
los anos de crisis politica y econémica en Europa, en las
décadas de 1920 y 1930, ambos paises experimentaron una
senal de advertencia temprana de quiebra de la democra-
cia, en la forma de auge de grupos extremistas antisistema,
si bien, a diferencia de Italia y Alemania, se salvaron gra-
cias a que sus €lites politicas defendieron las instituciones
democraticas (al menos hasta la invasion nazi varios anos
mas tarde).
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Durante las elecciones generales de 1936 en Bélgica,
mientras el contagio del fascismo se extendia desde Italia
y Alemania por toda Europa, los votantes optaron por un
resultado discordante. Dos partidos autoritarios de extrema
derecha, el Partido Rexista y el Partido Nacionalista flamen-
co o Vlaams Nationaal Verbond (VNYV), subieron como la
espuma en las urnas, captando casi el 20 por ciento del voto
popular y desafiando con ello el predominio histérico de
los tres partidos generalistas: el Partido Catdlico, de centro-
derecha, los socialistas y el Partido Liberal. El desafio que
encarnaba el lider del Partido Rexista, LLéon Degrelle, un
periodista catélico que posteriormente seria colaborador
nazi, era especialmente acusado. Degrelle, un critico viru-
lento de la democracia parlamentaria que recibi6 aliento
y apoyo economico tanto de Hitler como de Mussolini, se
habia alejado de la extrema derecha del Partido Catdlico, a
cuyos lideres acusaba ahora de corruptos.

Las elecciones de 1936 sacudieron a los partidos cen-
tristas, que sufrieron pérdidas generales. Conscientes de los
movimientos antidemocraticos de las vecinas Italia y Alema-
nia y temerosos por su propia supervivencia, acometieron la
desalentadora tarea de decidir como reaccionar. El Partido
Catolico, en particular, afrontaba un dilema peliagudo: co-
laborar con sus adversarios de toda la vida, los socialistas y
los liberales, o forjar una alianza de ala derechista que inclu-
yera a los rexistas, un partido con el cual compartia cierta
afinidad ideolégica pero que rechazaba el valor de la politi-
ca democratica.

A diferencia de los politicos de Italia y Alemania, que
se batieron en retirada, los dirigentes catolicos belgas de-
clararon que cualquier colaboracion con los rexistas era
incompatible con la afiliacion al partido y, a continuacion,
implementaron una estrategia doble para combatir el mo-
vimiento. A nivel interno, los lideres del Partido Catélico
reforzaron la disciplina escrutando a los candidatos en
busca de simpatias prorrexistas y expulsando a quienes ex-
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presaban opiniones extremistas. Ademas, el liderazgo del
partido se posicion6 de manera vehemente en contra de
la colaboracién con la extrema derecha.? A nivel externo,
el Partido Catolico se enfrent6 a los rexistas en su propio
terreno. El Partido Catdlico adopt6 nuevas tacticas de cam-
pana y propaganda dirigidas a los jovenes catdlicos, que
anteriormente habian formado parte de la base del Parti-
do Rexista. En diciembre de 1935 crearon el Frente de las
Juventudes Catodlicas y empezaron a presentar a antiguos
aliados en contra de Degrelle.?

El enfrentamiento final entre el Partido Rexista y el Par-
tido Catdlico, a resultas del cual el rexismo quedo efectiva-
mente marginado (hasta la ocupacion nazi), se centro en la
formacion de un nuevo Gobierno tras los comicios de 1936.
El Partido Catolico dio su apoyo al primer ministro catolico ti-
tular, Paul Van Zeeland.?” Una vez Van Zeeland se hubo hecho
nuevamente con el puesto de primer ministro, se barajaban
dos opciones principales para formar gobierno. La primera
era forjar una alianza con los rivales socialistas, en la linea del
Frente Popular francés, que tanto Van Zeeland como otros
dirigentes catolicos habian aspirado a evitar en un principio.
La segunda alternativa era una alianza de ala derechista con
fuerzas antisocialistas entre las cuales se incluian el Partido
Rexistay el VNV. No era una decision facil; la segunda opcion
contaba con el respaldo de una faccion tradicionalista que
pretendia desbaratar el fragil gabinete de Van Zeeland ape-
lando a las bases catolicas, organizando una «Marcha sobre
Bruselas» y forzando unas elecciones extraordinarias en las
que el lider rexista Degrelle se enfrentaria a Van Zeeland.
Tales planes se frustraron en 1937 cuando Degrelle perdi6 las
elecciones extraordinarias, en gran medida porque los parla-
mentarios del Partido Catolico habian adoptado una postura
clara: rehusaron respaldar el plan de los tradicionalistas y, en
su lugar, se aliaron con los liberales y los socialistas en apoyo
a Van Zeeland. Aquél fue el acto de cribado y salvaguarda de
la democracia mas destacado del Partido Catolico.
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La postura del Partido Catolico estuvo en parte propi-
ciada por el rey Leopoldo 111 y por el Partido Socialista. En
las elecciones de 1936, el Partido Socialista se habia impues-
to como el mas votado de la legislatura, cosa que le concedia
la prerrogativa de formar gobierno. Sin embargo, cuando
quedo claro que los socialistas no contarian con apoyos sufi-
cientes en el Parlamento, en lugar de convocar unos nuevos
comicios, que podrian haber entregado atin mas escanos a
los partidos extremistas, el monarca se reunio con los diri-
gentes de los principales partidos para convencerlos de que
formaran un gabinete con poderes compartidos liderado por
el primer ministro titular, Van Zeeland, un gabinete que in-
tegraria tanto a catdlicos conservadores como a socialistas y
excluiria a los partidos antisistema de ambos extremos.” Y aun-
que los socialistas desconfiaban de Van Zeeland, un hombre
del Partido Catolico, pusieron la democracia por delante
de sus propios intereses y apoyaron aquella gran coalicion.

Una dinamica similar tuvo lugar en Finlandia, donde el
movimiento de extrema derecha Lapua irrumpi6 en la escena
politica en 1929, amenazando la fragil democracia del pais.*
El movimiento perseguia la destruccion del comunismo por
todos los medios necesarios.” Amenazaba con acciones vio-
lentas si no se cumplian sus demandas y atacaba a los politicos
de los partidos mayoritarios, a quienes consideraba colabora-
dores de los socialistas. Al principio, los politicos de la Union
Agraria de centroderecha, el partido gobernante, flirtearon
con el Movimiento Lapua, cuyo anticomunismo encontraban
politicamente 1util; colmaban las demandas del movimiento
de denegar derechos politicos a los comunistas al tiempo que
toleraban la violencia de extrema derecha.’> En 1930, P. E.
Svinhufvud, un conservador a quienes los lideres de Lapua
consideraban «uno de los suyos», fue designado primer mi-
nistro y les ofreci6é dos carteras ministeriales.” Un ano mas
tarde, Svinhufvud se proclamo presidente del pais. Pero ello
no fue o6bice para que el Movimiento Lapua continuara des-
plegando su comportamiento extremista; con los comunistas
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prohibidos, situ6 en su punto de mira al Partido Socialde-
mocrata, mas moderado.** Matones de Lapua secuestraron a
mas de mil socialdemocratas, incluidos entre ellos dirigentes
sindicalistas y parlamentarios.” El Movimiento Lapua organi-
z6 asimismo una marcha de doce mil personas sobre Helsinki
(tomando como modelo la mitica Marcha sobre Roma) y, en
1932, respald6 un intento de golpe de Estado destinado a
reemplazar al Gobierno por otro «apolitico» y «patriota».*

Sin embargo, a medida que el Movimiento Lapua fue
volviéndose mas radical, los partidos conservadores tradicio-
nales de Finlandia rompieron enérgicamente con €l. A finales
de 1930, el grueso de la Union Agraria, el liberal Partido del
Progreso y gran parte del Partido Popular Sueco cerraron
filas con su principal adversario ideologico, los socialdemo-
cratas, en el llamado Frente de la Legalidad para defender la
democracia frente a extremistas violentos.” Incluso el presi-
dente conservador, Svinhufvud, rechazé categoéricamente (y
acab6 ilegalizando) a sus antiguos aliados.”® E1 Movimiento
Lapua quedo aislado y el breve brote de fascismo en Finlan-
dia, abortado.*®

No sélo en casos historicos pretéritos se encuentran ejem-
plos de una correcta salvaguarda de la democracia. En Aus-
tria en 2016, el principal partido de centroderecha (el Par-
tido Popular Austriaco u OVP) mantuvo de manera efectiva
al Partido de la Libertad de Austria (FPO), de derecha ra-
dical, al margen de la presidencia. Austria cuenta con una
dilatada historia de politica de extrema derecha y el FPO
es uno de los partidos de derecha radical mas potentes de
Europa. El sistema politico austriaco acusaba una creciente
vulnerabilidad debido a que los dos partidos principales, el
socialdemécrata SPO y el democristiano OVP, que se habian
alternado la presidencia del pais durante el periodo de pos-
guerra, se hallaban debilitados. En 2016, su predominio fue
desafiado por dos advenedizos: el expresidente del Partido
Verde, Alexander Van der Bellen, y el lider extremista del
FPO, Norbert Hofer.
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Para sorpresa de la mayoria de los analistas, en la pri-
mera ronda, Van der Bellen y el antisistema de ala derecha
Hofer quedaron como los dos candidatos que se enfrenta-
rian en la segunda vuelta. Debido a un error de procedi-
miento en octubre de 2016, la segunda vuelta se celebr6 en
diciembre. Llegados a aquel punto, varios politicos destaca-
dos, incluidos algunos pertenecientes al conservador OVP,
defendian que habia que derrotar a Hofer y a su Partido de
la Libertad. Hofer habia aparecido exhortando a la violen-
cia contra los inmigrantes y muchos se planteaban si, una
vez elegido, concederia privilegios a su partido que vulne-
raran las normas tradicionales segun las cuales el presiden-
te debia mantenerse por encima de la politica. Frente a tal
amenaza, algunas figuras ilustres del OVP se esforzaron por
derrotar a Hofer expresando su apoyo a su rival ideologi-
co, el candidato de izquierdas del Partido Verde, Van der
Bellen. El candidato presidencial del OVP, Andreas Khol,
respald6 a Van der Bellen, tal como también hicieron el pre-
sidente Reinhold Mitterlehner, la ministra Sophie Karmasin
y docenas de alcaldes del OVP en el ambito rural austriaco.
El expresidente Erhard Busek defendi6 por escrito en una
carta a Van der Bellen «no con pasion, sino tras una concien-
zuda deliberacion»* y anadié que tal decisién respondia al
sentimiento de que «no queremos recibir la felicitacion de
Le Pen, Jobbik, Wilders y el AfD [y otros extremistas] tras
las elecciones presidenciales». Van der Bellen gano por sélo
trescientos mil votos.

Para adoptar esta postura fue necesario un coraje po-
litico considerable. De acuerdo con un alcalde del Partido
Catolico de una pequena ciudad situada a las afueras de Vie-
na, Stefan Schmuckenschlager, que respaldé al candidato
del Partido Verde, tal decision habia dividido a familias.*!
Su hermano gemelo, otro lider del partido, habia apoyado
a Hofer. Tal como explico el propio Schmuckenschlager, a
veces hay que dejar de lado la politica del poder para hacer
lo correcto.
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¢Ayudaron en algo los apoyos procedentes del OVP? Los
hechos demuestran que, en efecto, asi fue. Segun las encues-
tas a pie de urna, el 55 por ciento de los encuestados que se
identificaban como partidarios del OVP aseguraron haber
votado a Van der Bellen y el 48 por ciento de los votantes
de Van der Bellen afirmaron haberlo votado para evitar la
victoria de Hofer. Ademas, la fuerte division entre el ambito
urbano y el rural que siempre ha caracterizado la politica
austriaca (entre las zonas urbanas de izquierdas y las zonas
rurales de derechas) se atenu6 de manera espectacular en
la segunda vuelta de diciembre de 2016, en la que un nime-
ro sorprendente de circunscripciones rurales, por tradicion
conservadoras, desviaron su voto a Van der Bellen.

En suma, en 2016, dirigentes responsables del OVP resis-
tieron la tentacion de aliarse con un partido extremista de su
propio flanco ideolégico y el resultado fue la derrota de dicho
partido. El ascenso del FPO en las elecciones parlamentarias
de 2017, que lo posicionaron para convertirse en un socio mi-
noritario de un nuevo Gobierno de derechas, dejo6 claro que
el dilema que afrontan los conservadores austriacos persiste.
Aun asi, su esfuerzo por mantener a un extremista alejado de
la presidencia proporciona un modelo ttil de salvaguarda
de la democracia en el mundo contemporaneo.

Por su parte, Estados Unidos tiene un historial imponen-
te de salvaguarda de la democracia. Tanto los democratas
como los republicanos han cribado a figuras extremistas en
sus margenes, algunas de las cuales contaban con un respal-
do publico considerable. Durante décadas, ambos partidos
lograron mantener a dichas figuras al margen de la politica
general. Hasta 2016, como es bien sabido.
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