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CAPITULO PRIMERO

Los neutrales

EsPANA Y «LA MAS PERFECTA NEUTRALIDAD»

El 7 de agosto de 1914, diversos medios de prensa espafnoles
publicaron una nota oficial de la Corona que se expresaba en los si-
guientes términos:

Declarada, por desgracia, la guerra entre Alemania, de un
lado, y Rusia, Francia y el Reino Unido de la Gran Bretafa e Ir-
landa, sucesivamente, de otro; existiendo el estado de guerra en-
tre Austria, Hungria y Bélgica, el gobierno de S.M. se cree en el
deber de ordenar la mds estricta neutralidad a los stibditos espa-
fioles, con arreglo a las leyes vigentes y a los principios del Dere-
cho Publico Internacional.

Continuaba Alfonso XIII en un tono ya francamente amena-
zador:

En consecuencia, hace saber que los espanoles residentes en
Espafa o en el extranjero, que ejerciendo cualquier acto hostil
que pudiera considerarse contrario a la mds perfecta neutralidad,
perderd el derecho a la proteccién del Gobierno de su Majestad y
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sufrirdn las consecuencias de las medidas que adopten los belige-
rantes, sin perjuicio de las penas en que incurrieron con arreglo a
las leyes de Espana.

Choca realmente leer esto cuando lo que se produjo a continua-
cién fue una verdadera oleada de apasionamientos y polémicas que,
en consecuencia, puede considerarse una de las explosiones de des-
obediencia civil mds notables de la historia de Espafia. Mientras que
la opinién publica media (ya veremos c6mo) se obstinaba en respe-
tar la neutralidad gubernamental, fueron centenares y centenares los
articulos y los libros que, desafiando al rey, parece que tomaron par-
tido abiertamente por uno de los bandos contendientes de la Guerra
Europea de 1914.

Retengamos, por ultimo, dos conceptos bdsicos de la nota del
rey: en primer lugar, llamaba «stbditos» a los espafioles (y mds ade-
lante explicaré por qué razén era esencial senalar esto); en segundo
lugar, situaba fuera de la ley a los desobedientes.

Corpus Barga relaté el surgimiento de la propaganda de Estado
del siguiente modo:

Desde el mes de agosto de 1914, empezaron a estrenarse en
el mundo armas y costumbres. Las dos primeras, producidas por
los alemanes: la artilleria pesada y la propaganda de Estado. La
artillerfa produjo tanta curiosidad como terror, igual que conti-
nua sucediendo con la bomba atémica. En cuanto a la propagan-
da, ;qué era eso de la propaganda de Estado? En el Vaticano habia
una propaganda, pero no de la politica de un Estado, sino de una
fe internacional. Y dentro de la nacién de cada Estado, la propa-
ganda de los partidos politicos era la elevada de las ideas o la ridi-
culizada de las elecciones, de la politica de campanario. El estu-
por y la indignacién que produjo en los escritores de las democra-
cias la idea de la propaganda como arma de guerra no impidié
que se adoptara.

La histeria de los escritores espafoles aliadéfilos y germandfilos
surge de la imposibilidad de copar el espacio con sus ideales de jus-
ticia. No se han acostumbrado atin a trabajar con discursos con vo-
luntad hegeménica, sustentados por instituciones poderosas.
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En Francia, el ministerio de Negocios Extranjeros cre6 para
ello un organismo llamado Casa de la Prensa (en la que trabaja-
ron toda clase de escritores, por ejemplo, Cocteau), y hasta em-
pezando a hacer la propaganda divulgé que la idea de esta no era
nueva ni alemana, la habia tenido y utilizado ya Napoledn, que
no dejé de utilizar como estadista todo lo que estaba al alcance de
su mano, hubiera utilizado, se hace hoy, la luna, ciertamente los
boletines de guerra del Gran Ejército, siempre que se hizo nece-
sario, fueron propagandisticos, falsos (1985: 190).

La prensa timorata empezd a reclamar respeto por la opcién
elegida por Alfonso XIII y Eduardo Dato, y aprobada en el Congre-
so con el apoyo de los liberales que lideraba el conde de Romanones.
En este sentido, son de lo mds interesantes los alarmados editoriales
sin firma del periédico La Epoca del 31 de mayo y el 1 de junio de 1915.
En el primero de ellos, titulado «La neutralidad ha de ser discreta»,
leemos:

Pues cuando es tal la unanimidad, y cuando el Gobierno se
ha hecho desde el primer instante 6rgano fiel e inteligentisimo de
ese undnime sentir nacional, y por lo cual se le aplaude y elogia
tanto, ;a qué pueden conducir manifestaciones como la de ano-
che, como no sea dar a voces aisladas una importancia que no
tienen, y el aparato de una trascendencia que no pueden alcan-
zar? Si se observaran sintomas de que se pudiera variar de actitud;
si se notaran vacilaciones en el Gobierno; si se tratara de ejercer
presién en contra de la neutralidad, podria admitirse que se pro-
vocaran movimientos de opinién que dieran a los gobernantes
los alientos precisos para perseverar en la linea de conducta que
vienen siguiendo; pero porque el Sr. Lerroux vaya a Canarias y
reitere lo que viene diciendo desde que estall$ la guerra, sin que
se le haga caso en el pais, o porque el Sr. Vizquez de Mella sosten-
ga lo que igualmente viene diciendo desde agosto del pasado afo,
¢cémo se han de justificar manifestaciones contra el primero ni a
favor del segundo?

El editorial del 1 de junio de 1915 es atin mds explicito. Se titu-
la «Peligros para la neutralidad», y en él leemos:
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El discurso del Sr. Vizquez de Mella es una cantera rica en
asuntos interesantes. Pero es un discurso peligroso. Hay oradores
simplemente impulsivos o meramente sugestivos, y otros que no
son ni sugestivos, ni impulsivos... ni oradores. El Sr. Vizquez de
Mella es a un tiempo impulsivo y sugestivo. Si a la mayoria del
auditorio —ello estd en la psicologia de las muchedumbres— la
sugestionarfa, en los espiritus serenos que acierten a sustraerse a
la dominacién de su elocuencia opulentisima, o que se recobren
pronto de su influjo irresistible, despierta siempre ideas y sugiere
reflexiones, que con mds frecuencia han de ser adversas que favo-
rables al pensamiento del orador.

Como se ve, el editorialista de La Epom era todo un psicélogo.
Y lo que viene a decir es que, aunque el lider carlista pueda haber
convencido a todos, aunque tenga razén en gran parte de lo que dice
(entre otras cosas, declarar la guerra al Reino Unido para recuperar
Gibraltar)?, la serenidad y el sentido comuin (lo que mds aborrecerd
Unamuno del discurso neutralista) deben imponerse para que Espa-
fia no cometa la imprudencia de entrar en la guerra. Y se va conclu-
yendo ya:

El Sr. Vizquez de Mella quiere, y en lo que él depende lo
procura, que esa gran masa nacional de neutrales se defina y se
decante en la anglofobia que le domina a €, y que él ayer confe-
saba, justificdndola, es claro, por los puntos de vista y las convic-
ciones del espafiolismo. Pues invocando los mismos méviles de la
conviccién y del punto de vista de su espafiolismo, hay otros

? Realmente no se pard en barras el politico tradicionalista: «Si pudiéramos
ejercer la soberania en esos 13 kilémetros, o disponer artilleria moderna més lejos,
durarfa horas el Pefién de Gibraltar. {Poned frente a Gibraltar varios cafiones de los
que usan los austriacos y veréis lo que dura Gibraltar! (Aplausos). [...] Inglaterra
estarfa herida en el corazén, y tendriamos la base de la soberania para imponer una
politica con Portugal. El Imperio espiritual volveria a surgir, y los 16 Estados que
hablan espafiol se agruparfan junto a nuestra bandera. Asf surgirfa la Federacién
con Portugal. ;Quién ha roto esos ideales? jInglaterra! (Aplausos)» (La Epoca,
01-06-1915). Por descontado, en este suefio imperial no se mencionan las inme-
diatas represalias que tomarfa Inglaterra en caso de que se bombardeara su colonia.
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oradores y otros politicos en el pais que desean y que procuran,
en cuanto de ellos depende, que aquella gran masa de neutrales se
defina y se decante en la germanofobia que les domina a ellos.

Y ese es el problema, el «peligro». Los que no se callan:

Y ello es tanto mds grave, tanto que la acentuadisima signifi-
cacién que en la politica nacional tienen esos propagandistas hace
que la divisién, en que pretenden abarcar a todos los espafoles
para el magno problema exterior, trascienda a la vida interior, a la
politica interior. ;Y qué horribles serfan para Espafa las conse-
cuencias de la guerra, si la convencién de la paz futura nos halla-
ra deshechos, en una nueva enconada lucha entre los dos fanatis-
mos que durante un siglo han impedido a nuestra Patria rehacer-
se y vencer la fatalidad de la decadencia!

Este tipo de discursos serdn los mds combatidos por los aliadé-
filos: los que, en nombre de la unidad nacional, renuncian al debate
y a la discordia interna, precisamente los factores que para Unamu-
no eran las semillas del resurgir de la sociedad civil.

La neutralidad era un espanolismo popular, y la prensa oficialis-
ta no estaba dispuesta a que nadie resquebrajara esa unanimidad.
Con toda transparencia lo dictaminé La Epoca en su portada del
jueves 3 de junio de 1915:

Para mantener mejor esta politica y para secundar al Gobier-
no en su empresa, conviene que se moderen las apasionadas ma-
nifestaciones de simpatia hacia unos y otros beligerantes a que a
veces asistimos. Sabemos que la indiferencia es imposible, pero lo
que deseamos es que los espanoles discurran y piensen como es-
panoles, y no como alemanes o como aliados. No es que la neu-
tralidad corra serio peligro por tales intemperancias: pero su con-
cepto, el prestigio que la rodea fuera de Espana, y la situacién
futura que puede proporcionarnos, no ganan nada con estas exa-
geraciones.

Se produjo a partir del verano de 1914 una competencia por ver
quién monopolizaba el concepto de espafolidad. Para los carlistas
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belicistas, la espanolidad pura no podia dejar de alinearse inmedia-
tamente junto a los Imperios. Para los aliadéfilos, la espafolidad
pasaba por situarse al lado de las democracias. Y para los que fueron
mayoria, los neutralistas, la espanolidad permanecia al margen de
los funestos asuntos europeos.

Los editoriales de Lz Epoca situaban en el escenario a dos figuras
politicas antagdnicas que cobrardn cierto protagonismo en este li-
bro: Lerroux y Vizquez de Mella, el republicano radical (ya bastante
domesticado) y el lider carlista. Ambos considerados peligros publi-
cos porque podrian, en algin momento dado, reventar la neutrali-
dad oficial de Espafa. Ambos considerados como simbolos de idea-
rios totalmente opuestos, pero unidos puntualmente por idéntica
desobediencia. Lerroux exigié abiertamente participar en los com-
bates al lado de Francia y el Reino Unido para vincular a Espana, de
forma irreversible, con el conjunto de las naciones democriticas.
Vazquez de Mella reclamé intervenir en el bando germano, para
resucitar a la Espana imperial, recuperar Gibraltar y resucitar los
valores hispdnicos de siempre. Ambos fueron las puntas de lanza de
dos grupos de opinién extremos, abiertamente desafiantes, hoy di-
riamos antisistema 'y que entonces se llamaban antidindsticos, y entre
ellos se desarroll6 un amplio y rico abanico de opciones, que son
precisamente las que el presente libro se propone aislar, medir y
analizar.

Por una parte, junto a Vizquez de Mella, los tradicionalistas
jaimistas, a quienes podriamos denominar germandfilos puros, es de-
cir, partidarios de entrar en la guerra al lado de Alemania, Austria y
Turquia. Un poco més al centro, tendriamos a los neutralistas mds o
menos germandfilos, es decir, a los conservadores mondrquicos (da-
tistas, mauristas y otros tradicionalistas independientes), sentimen-
talmente alineados con los Imperios Centrales pero reacios a romper
la neutralidad decretada por el Gobierno. Esto es, la germanofilia
legalista. Y aqui entrarian los escritores Jacinto Benavente, Ricardo
Ledén, Wenceslao Ferndndez Flérez y José Maria Salaverria, y una
amplia cohorte de periodistas y autores de menor talla que inunda-
ron Espana de relatos de viajes y de propaganda proalemana (Juan
Pujol, Vicente Gay, José Juan Cadenas).
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A la izquierda, aliadéfilos de todo tipo: por un lado, los exalta-
dos que reclamaban entrar en la guerra junto a Francia inmediata-
mente, muy minoritarios, como Alejandro Lerroux o el doctor Solé
i Pla; por otro, los mas, los regeneracionistas democratas partidarios
de extender los valores de ciudadania aunque no se pudiera cumplir
aun, por motivos diversos, con el ideal de ayudar a Francia y a Ingla-
terra en su empresa de derrotar a los imperios feudales. Y aqui entra-
ban autores de gran prestigio: Miguel de Unamuno, José Ortega y
Gasset, Ramiro de Maeztu, Luis Araquistain, Ramén Pérez de Ayala,
Manuel Azafa, Alvaro de Albornoz o Julio Alvarez del Vayo. Pero no
fueron estos los mds tempraneros. Las protestas contra la neutralidad
vinieron de la pluma de Alejandro Lerroux (E/ Radical, 10 de agosto
de 1914) y la del Conde de Romanones («Neutralidades que matan»,
Diario Universal, 19 de agosto).

Esas, y no otras, eran las «voces aisladas» que perturbaban la
«perfecta neutralidad» decretada por Alfonso XIII. Voces no tan ais-
ladas como hubieran deseado los oficialistas, puesto que Lerroux y
Romanones tenfan detrds a sectores mds o menos amplios de la opi-
nién publica susceptible de convertirse en ciudadania movilizada.
Voces como la de Unamuno, que se distinguié por sus ataques di-
rectos contra el gobierno: «Lo de la neutralidad del Gobierno de
Dato no es mds que una mentira», proclamaba don Miguel en /beria
el 26 de junio de 1915. Dos afos mds tarde, escribia el mismo autor:

Hubo un tiempo en que se hablé en Espana de la neutralidad
neutral a toda costa y pasara lo que pasase. No sabemos si quedan
aun energiimenos o asalariados de Alemania o alemanes disfraza-
dos de espafioles para hablar de eso. No sabemos si quedan des-
pués que Alemania, con su pretendido bloqueo por submarinos
y la forma en que quiere llevarlo®, ha declarado de hecho la guerra

* En invierno de 1915, para responder al bloqueo decretado por los britdnicos,
los alemanes declararon la «guerra total» maritima sirviéndose de su flota de subma-
rinos. Se cred una «zona de exclusion» alrededor de las Islas Britdnicas con el obje-
tivo de cortar los suministros de armamento para el ejército y alimentos para la
poblacién civil. EI 7 de mayo de 1915, los alemanes hundieron un barco de pasa-
jeros, el Lusitania. Murieron 1.201 personas, 128 norteamericanas. Los Estados
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a todos los neutrales, especialmente a los europeos y muy en es-
pecial a Espana (Espasia, 01-03-1917).

Voces como la de Gabriel Alomar, republicano cada vez mis
decantado hacia el socialismo, para quien una agresion contra Fran-
cia e Inglaterra debia ser considerada, automdticamente, como una
agresién contra Espafa, por ser esta «una nacién integrada en el
bloque liberal-democratico» (1917: 88).

Ahora bien, delimitados los extremos y las posturas intermedias,
falta hablar de los neutrales. La neutralidad fue la opcién mayorita-
ria entre las clases medias espafolas y, sin embargo, ha sido la ideo-
logia menos estudiada de las tres que convivieron (o compitieron)
en la agitada Espafa del periodo comprendido entre 1914 y 1918.
Opino que la neutralidad es la mds notoria de las ausencias en el li-
bro de Fernando Diaz-Plaja. Y existen indicios de que los dnimos
estaban caldeados en la sociedad espafola, no solo caldeados a favor
de la aliadofilia democrdtica o los derechos de los obreros, sino tam-
bién a favor de que cejaran inmediatamente los «peligros para la
neutralidad». Corpus Barga registra una curiosa anécdota sobre el
regreso de Lerroux a Espafa después de dejar consignado en Paris
que lideraria la propaganda francéfila:

Los dos puntos de apoyo de la propaganda francesa en Espa-
fia se intenté que fueran Blasco Ibdfiez y Lerroux, pero Blasco
Ibdnez, retirado voluntariamente de la politica y establecido en
Paris para lanzarse a la literatura universal, no tuvo que ir a Espa-
fia. Lerroux, que habia ido a Parfs a tratar del asunto, apenas de
vuelta en Espana, en Irdn, fue atacado por la multitud y tuvo que

Unidos protestaron con energfa y los submarinos se retiraron. En adelante, los
alemanes respetaron las normas internacionales de navegacién, que obligaban al
atacante a inspeccionar la embarcacién que iba a ser hundida y permitir que los
pasajeros se alejaran en botes salvavidas. Sin embargo, Alemania construyé 108
submarinos en 1916 vy, en febrero de 1917, volvieron a hundir sistemdticamente
cualquier buque que se aproximara a Francia o las Islas Britdnicas. A partir del 10
de mayo de 1917, los mercantes consintieron en ser escoltados por acorazados ya
capaces de detectar la presencia de los submarinos (Stone, 2013: 96 y 98-99).
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huir en automévil al que se agarraba la gente y al que siguié aga-
rrado durante kilémetros intentando agredirle un motociclista

(1985: 190-191).

¢Quiénes trataron de linchar a Lerroux? ;Neutralistas fandticos?
sAdmiradores de Dato? ;Nacionalistas vascos? ;Regionalistas tradi-
cionalistas? Cualquier respuesta serfa una conjetura. Pero es posible
que las ideas de esos agresores no se circunscribieran al 4mbito vas-
co, y que hubiera neutralistas o germandéfilos dispuestos a agredir a
los mds destacados lideres republicanos. Asi, por ejemplo, el lu-
nes 18 de mayo de 1917, es decir, el dia siguiente al de la celebra-
cién del «Mitin de las izquierdas», el mitin de la aliadofilia, £/ /m-
parcial se hacia eco, no solo de los discursos pronunciados alli por
Unamuno, los republicanos Alvaro de Albornoz, Melquiades Alva-
rez y Roberto Castrovido, y el socialista Menéndez Pallarés, sino
también de los disturbios («Numerosas colisiones—Detenciones y
cargas— Varios heridos— Agresién a Melquiades Alvarez», rezaba el
titular) que se produjeron aquella tarde. Al parecer, «en el tendido 7
grité un espectador una frase molesta para D. Melquiades y se pro-
dujo un albororto, en el que hubo palos». ;Quiénes trajeron palos al
mitin? ;Germandfilos? ;Neutralistas? ;Neutralistas germanéfilos?
sSicarios pagados? ;Republicanos criticos con el reformismo? En todo
caso, parece que no fue una tarde precisamente serena y que se produ-
jeron choques con las fuerzas del orden, las fuerzas cuya misi6n era, en
aquel momento, no lo olvidemos, garantizar la neutralidad.

La situacién era explosiva en las grandes ciudades. Fuentes Co-
dera nos lo ha recordado: «La crispacién fue tal que llegaron a sus-
penderse las funciones de teatro que pudieran alterar el orden y se
prohibié la proyeccién de peliculas y noticiarios en los que se hicie-
ra referencia a la guerra» (2013: 8). Tras las proyecciones se produ-
cian peleas multitudinarias. Un chiste publicado en Barcelona (Za
Campana de Gracia, 17 de febrero de 1917, pdg. 2) muestra a dos
transetintes cualesquiera, en la calle. Uno lleva el brazo en cabestrillo
y el otro le pregunta por el camino mds corto para llegar al hospital.
El del brazo roto le dice: «Si, hombre. Dé usted dos vivas al Kdiser,
y enseguida lo llevardn alli».
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No disponemos, sin embargo, del relato autorizado de aquel pani-
co espafol a la guerra desencadenado entre 1914 y 1917. Para realizar
ese relato serfa necesario, por ejemplo, tratar de ver qué clase de direc-
trices recomendaban los sacerdotes a sus fieles durante los sermones, o
utilizar las herramientas del antropdlogo. Sabemos, por ejemplo, que
cuando Blasco Ibdfiez regres6 a Espana tuvo serios problemas en Bar-
celona, por los disturbios que originaron los neutralistas o los germa-
néfilos, o los germandfilos neutralistas. Lo que tenemos por ahora son
indicios de hasta qué punto se la jugaban quienes sostenian la causa de
la intervencién, de hasta qué punto se tenia terror a que Espana se
comprometiera con los aliados, se desobedeciera al rey y a Dato, y de
hasta qué punto causé indignacién entre algunos dirigentes (Romano-
nes, Melquiades Alvarez) que el gobierno conservador secuestrara la
opinién nacional en nombre de una unidad disciplinaria, aunque am-
bos coincidieran en la necesidad de permanecer neutrales.

El ejemplar del periédico La Epoca del 2 de junio de 1915 nos
da mis pistas sobre todos estos alborotadores, en la nota «El sefior
Lerroux en Sevilla»:

Procedente de Utrera lleg6 esta tarde en automévil el Sr. Le-
rroux, acompafado del diputado Sr. Sinchez Robledo. Se dirigié
directamente al Hotel de Madrid, donde se hospeda. A poco de
llegar comenzé a circular la noticia entre los elementos antile-
rrouxistas, que se dispusieron a exteriorizar su hostilidad. Se repar-
tieron silbatos, y por las esquinas fueron fijados pasquines. En la
Plaza Nueva se reunieron numerosos manifestantes. En grupos re-
corrieron las calles céntricas, dando vivas a la neutralidad y mueras
a Lerroux, seguidos de una pita ensordecedora. Los grupos se
reunieron frente al Hotel de Madrid, y alli repitieron durante largo
rato los gritos y los silbidos. La Policia los disolvi6; pero se rehicie-
ron, y entonces aquella dio una carga. Se practicaron varias deten-
ciones y hubo bastantes contusos. Los manifestantes siguieron reco-
rriendo las calles, produciéndose en diferentes sitios choques con
los radicales. [...] De madrugada continué la manifestacién.

Lo que nos estd relatando aqui este anénimo redactor es una
auténtica batalla campal entre «neutralistas», radicales y fuerzas de
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seguridad, que en este caso protegian la integridad de Lerroux. Fue-
ran cuales fuesen las ideas de los manifestantes, lo que resulta claro
es que la animadversién hacia Lerroux era generalizada en varios
puntos de la peninsula. Lo que habia ido a decir el lider radical a
Sevilla lo especifica también el cronista:

[Lerroux] entiende que la intervencién nos proporcionaria
los beneficios de afirmar la integridad nacional, hoy sin garantias
por falta de elementos militares; posibilidad de obtener Gibraltar
y Ténger, probable ampliacién de nuestra zona en Marruecos y
facilidades para obtener un empréstito de unos cuantos miles de
millones para la reconstitucién interior.

Lerroux solicité formalmente poder hablar en el Ateneo sevilla-
no. «Deben oirme», dijo, «<aunque luego me arrastren». Si lo consi-
guid, no lo sabemos.

La neutralidad espafola inicamente corrié un peligro real duran-
te los primeros meses de 1917, cuando se desatd la «guerra total» de los
submarinos alemanes, y Romanones, que habia sustituido a Dato en
la jefatura del gobierno, se plante6 seriamente la posibilidad de decla-
rar la guerra a Alemania. Si algin dia me sobrara el tiempo, escribiria
la novela de qué hubiera pasado con Espana de haberse decantado la
balanza hacia la intervencién en aquel momento critico. Finalmente,
Romanones chocé con el parecer del monarca y no entré Espana en la
guerra. A partir de entonces, el lider liberal serd visto como un cobarde
por Unamuno, que lo situard al lado del inefable Dato.

Propongdmonos, a continuacion, definir y caracterizar a los
que se declararon neutrales, si es que realmente los hubo en Espana, que
parece que si, ya que incluso trataron de linchar a Lerroux por lo
menos dos veces, y tratemos de conocer sus razones. Porque estamos
convencidos de que muchos intelectuales y politicos que pasan por
germandfilos o aliadéfilos eran en realidad neutralistas. Nadie discu-
te en la actualidad que la postura de Melquiades Alvarez fuera la
aliadofilia. Sin embargo, sus propias palabras deben hacernos dudar:

al hablar de la guerra hay que distinguir frente a ella la actitud del
Gobierno y la de los partidos politicos. La actitud del Gobierno,
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que lleva la voz entera de la nacién y sirve preferentemente al bien
publico, no puede ni debe ser otra que la actualmente observada;
esto es, una actitud de neutralidad. Para adoptarla no ha hecho
otra cosa que acatar la voluntad del pais y servir lealmente sus
intereses. Forzoso es reconocer que, por la forma en que la prac-
tica, sin olvidar ninguno de sus deberes, pero sin perder de vista
tampoco la amistad y la conveniencia de Espafia, cumple con
acierto su cometido y merece un sincero aplauso.

iEsto vefa la luz en ABC, el 2 de mayo de 1915! Si es aliadofilia,
debe ser distinguida tajantemente de la campana ferozmente antida-
tista de Unamuno. Es posible que en algunos casos se haya procedi-
do desde la categoria al andlisis, y se deba matizar. Melquiades Alva-
rez, que propuso una «neutralidad relativa» solidaria con los aliados,
es una de ellas, y no cabe duda de que se acerca mds a la ortodoxia o
la obediencia datista que a la aliadofilia revolucionaria de Unamuno
o Araquistain, la que no cabia dentro del sistema.

Los NEUTRALES

Con los datos en la mano, es posible localizar personalidades
que, a través de sus escritos, manifestaron una inequivoca neutrali-
dad sin presentar los cldsicos argumentos germandfilos. Por ejem-
plo, José Echegaray, el premio nobel, envié un escrito a la prensa
declarindose «un fantico de la neutralidad» (Za Epoca, 30-10-1914).
Angel Ossorio y Gallardo afirmé que «los francéfilos y los germa-
néfilos estdn haciendo con sus controversias un grave dafo a Es-
pana, porque se complacen en exhibir ante el extranjero una verda-
dera guerra civil de los espiritus. Hispanéfilo hay que ser» (Diaz-
Plaja, 1973: 14). Parece que en estos argumentos media un criterio
regeneracionista, la necesidad de mantener la paz interna para ir
creciendo poco a poco como nacién. Pero lo que define a los neutra-
listas auténticos es la diversidad de motivos. Soffa Casanova, por
ejemplo, escritora de pulso muy firme, ejercié de enfermera durante
la contienda y vio tantas salvajadas cometidas por rusos y por alema-
nes que fue incapaz de mostrar claramente preferencias. Es posible

37





