1. De Hannah Arendt nos
han sido legadas un conjunto
de reflexiones, con marcado
tinte kantiano, sobre la pro-
blemdtica del juicio; reflexio-
nes que, al presentarse disemi-
nadas a lo largo de una serie
de estudios y de conferencias,
no conforman un verdadero
cuerpo de libro (Cf. Arends,
1995, 136ss; 1997, 54-57;
2002, 31ssy 116ss; y 2003a).
Ademis, tales aportaciones
eran sélo el adelanto de un
estudio exclusivo y sistemdtico
que esta pensadora tenfa en
proyecto realizar una vez que
habian visto la luz sus aporta-
ciones sobre el pensamiento y
la voluntad.

A pesar de esta disemi-
nacién y provisionalidad de
los textos, su contenido ha
provocado a lo largo de los
aflos una serie de ensayos
interpretativos que en bue-
na medida han dejado, hasta
donde pueden estarlo, las co-
sas en su sitio. Quienes a dia
de hoy deseen acercarse a lo
que Arendt considerd sobre
el juicio, no sélo habrdn de
trabajar los textos de la propia
autora, sino que no deberdn
pasar por alto la exposicion
y valoracién que en su mo-
mento realizé Ronald Beiner
sobre el tratamiento dado por
Arendta la facultad de juzgar
(Cf. Beiner, 2003, 157-270).
Este texto es ineludible para
situar el contexto evolutivo
en el que se mueven las ideas
de Arendt, pero también para
dirigirse, por contraste, ha-
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cia otros derroteros de corte
aristotélico que llevardn, a
quienes estén interesados en la
cuestién, por caminos donde
transitan las ideas de Gadamer
y Habermas (Cf. Gadamer,
1977, 61-64; Habermas,
1986, 205-222).

Por otra parte, quienes
no se conformen y quieran
saciar algo mds su sed de in-
terpretaciones criticas, podrdn
encontrar otros acercamientos
a Arendty comprobar cudl de
ellos se presenta mds fructi-
fero en contraste con ciertas
lecturas que, al final, resul-
tan ser sélo excusas para un
paripé filolégico. Me refiero,
entre las lecturas criticas, a un
trabajo de Albrecht Wellmer
en el que, siguiendo la estela
de la critica de Habermas a
Arendpt, reflexiona sobre las
limitaciones del pensamiento
de ésta debido a su deficiente
concepcién de la ciencia (Cf.
Wellmer, 1996, 321-341).
Asimismo hay que mencionar
un par de trabajos realizados
en el dmbito del pensamiento
francés: uno, el que nos dejé
Cornelius Castoriadis ponien-
do en aviso sobre las posibles
fallas que amenazan al prestar
atencion a la nocién de juicio
kantiano antes que a la idea de
creacién latente en la tercera
Critica (Cf. Castoriadis, 1998,
103-113); y otro, el que tiene
por autor a Paul Ricoeur, don-
de la pensada relacién entre
juicio estético y juicio poli-
tico llevard a éste a mostrar
una reserva sobre el enfoque

retrospectivo de Arendt (Cf.
Ricoeur, 1999, 139-155).

Por lo demds, quienes opten
por una lectura contextualiza-
da en base al Diario filosdfico
de Arendt tendrdn un buen
punto de apoyo en un estudio
de Pierre Bouretz (Cf. Arendt,
2006; Bouretz, 2006). Y para
terminar esta breve referencia
a algunos estudios, a los que
habria que acudir en busca de
controversias y diatribas, hago
mencién al intento llevado a
cabo por Fernando Bércena
de ubicar la facultad del juicio
en terrenos de la educacién
politica y en el siempre mds
que problemdtico asunto de
la reconciliacién; asi como
también senalaré los insosla-
yables tratamientos del tema
realizado por Aurelio Arteta,
Antonio Campillo y Marfa Pfa
Lara (Cf. Arteta, 2010, cap.6;
Bércena, 1997, 215-245; Bér-
cena, 2006, 227-255; Cam-
pillo, 2009, cap. 5; Pia Lara,
2009).

2. Dar cumplimiento a la
tarea de hacer el introito bi-
bliografico no exonera de la
obligacién de justificar una
escritura que responde a la
exigencia reflexiva de situar a
Arendt en el epicentro de los
problemas actuales. Para esto
encontramos estimulante que
al final del mencionado ensa-
yo de Beiner se aluda a una
posible referencia benjaminia-
na desde la que sacar partido a
la problemdtica suscitada por
las reflexiones de Arendt. Y en

efecto, es posible que la nocién
de “instante” —reactivada por
Benjamin ante la necesidad
de interrumpir la hipocrdtica
marcha del mundo— unida a
la idea de un juicio reflexio-
nante —emitido en momentos
de peligro y al desamparo de
principios universales— sean
los lugares del pensamiento
desde los cuales puedan atis-
barse las desfiguradas formas
de unas incipientes fisuras por
las que cabria hablar —con
Arendt— de una posible bre-
cha entre el pasado y el futuro.
Ahora bien, aventurarse a tejer
con hilo benjaminiano obliga
a no desdenar los usos que se
hacen de metéforas, imdgenes
o comparaciones; sobre todo
si estas se incorporan con mi-
ras a exponer la idiosincrasia
de la propia épocay la funcién
que al propio pensamiento le
corresponde respecto a ésta.
En efecto, la eleccién que
un pensador ha realizado
de determinada metifora o
imagen puede orientarnos a
la hora de ensayar una lectura
comprensiva y actual de las
ideas centrales en torno a las
cuales se va erigiendo su obra.
Si ademds ponemos en con-
traste dicha eleccién con la lle-
vada a cabo por otros, enton-
ces la consecucién de nuestro
objetivo puede verse facilitada
en buena medida. Sabido es,
en este sentido, que entre
Hannah Arendty Leo Strauss
no existfa, como se dice ahora,
una buena quimica (Bouretz,
2003, 632—633). Pero mis
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alld de esto serfa importante
comprobar cé6mo estos dos
representantes del pensa-
miento contemporaneo, que
han vuelto su mirada hacia el
mundo cldsico con objeto de
superar las aporias del mundo
moderno, sin embargo, han
sostenido un diferente punto
de vista que les ha llevado a
propuestas de solucién tam-
bién divergentes. Esta hetero-
geneidad se deja ya ver en las
diferentes metéforas que cada
uno de ellos ha privilegiado
como instrumento figurativo
para interpretar y valorar la
construcciéon del mundo en
clave moderna. Mientras que
Strauss recurrid, siguiendo la
estela dejada por el lenguaje
platdnico, a la imagen de “la
segunda caverna’, Arendt, por
su lado, acudié al mundo me-
taférico de Kafka, en el que
se habla figurativamente de
fuerzas contrapuestas que pre-
sionan la existencia de los seres
humanos, para dejarnos sobre
el tablero lo que ella designa
con la expresién “habitar en la
brecha”, que es precisamente
eso con lo cual, de una manera
o de otra, tendria bastantes
dificultades para habérselas el
pensamiento contemporaneo
(Cf. Arendt, 2003c, 19ss).
Pues bien, hablando ya
directamente sobre nuestro
tema, sostenemos la opinidn
de que la recuperacién del
juicio a la que llama Arends,
no serfa sin mds identificable
con todo lo que lleva apareja-
do eso que pueda entenderse
por salir de la caverna. Antes
bien, si en alguna medida la
banalidad del mal puede y
debe ser entendida en rela-
cién con la pérdida de la ca-
pacidad de juzgar, entonces la
recuperacién de ésta consistird
en un peculiar proceso de re—
habitacidn, gracias al cual los
seres humanos estén prepara-
dos de modo que sus criterios
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de valoracién y de actuacién
no queden a merced de cual-
quier fuerza que de manera
ocasional resulte ganadora.
De acuerdo con esta opinién,
recuperar la capacidad de jui-
cio es recuperar el talento para
habitar en la brecha, para no
dejarse arrastrar por ninguna
de esas fuerzas que, en senti-
dos contrarios, nos empujan
con la intencién de desplazar-
nos en beneficio e interés de
una de ellas.

Pero habitar en la brecha
también significaria abrazar
la incertidumbre como algo
constitutivo de nuestra forma
de habitar democriticamente
y; por tanto, no dejarse llevar
por las soluciones que nos
ofrecen desde latitudes de
lo trascendente, donde no
hay fuerzas que soportar, ni
brechas que abrir, ni en las
que residir. Por el contrario,
la brecha abierta a causa del
choque dialéctico produci-
do permanentemente entre
lo particular y lo general nos
acompana siempre; y sélo
desde el valor de vivir en ella,
es decir, desde el valor de juz-
gar, puede el ser humano ir
convirtiendo la nuda vida en
una forma de habitar en lo
politico. Que éste, ademds, lo
sea en un sentido democrati-
co es la cuestién que hoy dia
nos exhorta a pensar: jen qué
consiste hacerse presente en el
espacio ptblico a modo de un
habitar en la brecha, es decir,
ocupando sin zemor y temblor
el espacio donde pueda aflo-
rar el juicio y, por tanto, los
fragmentados indices de la
verdad?! Esta llamada, a com-
prender el habitar en la brecha
como forma democritica de

1 Sobre cémo Arendt entiende el
aparecer publico, en su doble moda-
lidad de autopresentacién y autoexhi-
bicién: Cf. Arendt, 1993, 59ss; 2002,
42-64.

juzgar, estd emparentada con
aquella otra de Benjamin en
la que se nos exhorta a que
mantengamos despiertos los
sentidos y los sometamos a una
disciplina hasta que los sufri-
mientos hayan abierto no ya el
abrupto camino de la afliccion,
que lleva cuesta abajo, sino al
sendero de la rebeldia (Benja-
min, 1987, 30).

Si a fin de cuentas para
Heidegger —quien segin decir
de no pocos es el més grande
pensador del siglo XX~ Han-
nah Arendt sélo sabia contar
hasta tres, cuando se trataba
de interpretarlo a él mismo
(Cf. Wolin, 2003, 91), ;por
qué nosotros —con riesgo de
provocar la risa y el comenta-
rio mordaz ¢ ir6nico de algu-
nos heideggerianos— osamos
pensar el presente prestando
atencidn a las reflexiones de
esta mujer acerca de la politi-
ca, de la moral, de la historia o
de la propia condicién huma-
na a proposito de cada una de
estas temdticas? Ciertamente,
si nuestro interés por Arendt
ha de sortear bravamente el
desdén machuno de Heide-
gger, entonces las razones de
ese interés nuestro nos han de
conducir a hablar de su pensa-
miento no sélo con seriedad,
sino hasta con gravedad. Y, de
una manera o de otra, hablar
seria y gravemente sobre lo
dicho por alguien consiste, al
menos, en decir algo en ra-
z6n de lo que se puede evaluar
como relevante y fundamental
en el momento que nos ha
tocado vivir.

En el caso que nos ocupa
no me cabe la menor duda de
que tomar en serio a Arendt
obliga a pensar sus aportacio-
nes reflexivas en relacién con
la democracia como cuestién
ya siempre ineludible del pen-
sar. Ciertamente, atafie a la
democracia como problema
del pensar, en su nicleo, el

asunto de los derechos huma-
nos tal y como se plantea en
la conexién entre ciudadania
y humanidad. Asi, por ejem-
plo, en un momento como
el actual en el que la inmi-
gracién nos lleva a debatir
en torno a la conexién entre
ciudadanfa y nacionalidad, la
critica de Arendt a la idea de
derechos humanos no puede
pasarse por alto. De esto han
sido bastante conscientes, y
a la vez bastante criticos, au-
tores tan signiﬁcativos como
Claude Lefort y Jacques Ran-
ciére, quienes no dudan en
concluir negativamente sus
valoraciones sobre Arendt en
virtud de cierta ceguera de ésta
para captar las bonanzas de la
modernidad democritica (Cf.
Lefort, 1985, 517-535; 1986,
65-78;1999, 193-222; Ran-
ciere, 2005, 23 y 65-67).

Pero aun teniendo en
cuenta la importancia de la
temdtica que se desarrolla al-
rededor de los derechos hu-
manos, como fundamento
de la vida democritica, no
deberiamos abandonar otros
senderos por los que rastrear
la pertinencia de Arendt res-
pecto alo que podriamos de-
nominar, en algin sentido,
situaciones limite de lo po-
litico en nuestra actualidad.
En este sentido hay una con-
sideracién de Giorgio Agam-
ben que podria servirnos de
referente. Escribe este autor
italiano:

“sQué es el hombre, si es siempre
el lugar —y ala vez, el resultado— de di-
visiones y cesuras incesantes? Trabajar
sobre estas divisiones, preguntarse de
qué modo —en el hombre— el hombre
ha sido separado del no~hombre y el
animal de lo humano, es mds urgente
que tomar posicion sobre las grandes
cuestiones, sobre los llamados valo-
res y derechos humanos. Y quizd,
hasta la esfera mds luminosa de las
relaciones con lo divino dependa, de
algin modo, de esa otra esfera, mds

oscura, que nos separa del animal”
(Agamben, 2005, 28-29).
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Adn sin tener que com-
partir la radicalidad de este
juicio sobre las prioridades
indagadoras del pensamien-
to, bien es verdad que si pres-
tamos atencién al modo en
que Arendt pone en marcha
lo que Agamben denomina
mdquina antropolégica occi-
dental, entonces tendremos
a nuestro alcance algunas de
las dimensiones del pensa-
miento arendtiano que, sin
lugar a demasiadas dudas,
siguen ocupando un lugar
preferente en la esfera de lo
politico actual.

Es muy comun, en efec-
to, ver cémo en libros de
iniciacién a la Etica se trata
la cuestién relativa a la dife-
rencia entre el animal y el ser
humano. Asi en la mayoria de
las ocasiones la moralidad es
presentada como una caracte-
ristica especifica y constitutiva
de la persona; incluso se llega
a estimar que cuando el ser
humano se comporta de un
modo contrario a la moral,
entonces se produce un re-
greso a la animalidad. Con
esto se nos quiere decir que
la inmoralidad o la amorali-
dad son entendidas como una
especie de brutalidad. Pues
bien, contra esta representa-
cién cabria aducir que, en un
cierto niimero de casos espe-
cialmente dolorosos, lo con-
trario de la moralidad no es la
animalidad, sino la inhuma-
nidad o la deshumanizacién.
En coherencia con esto no
se considerarfa a un criminal
“desalmado” un bruto o un
monstruo, sino una persona
inhumana o deshumanizada.
Esto permite comprender la
tesis de “la banalidad del mal”
en el sentido de que aquellos
que llevan a cabo acciones
propiamente inhumanas tie-
nen rostro humano porque
son humanos. La barbarie, el
horror producto de la deshu-
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manizacion, no tiene un ros-
tro distinto de la persona, sino
que ésta es su mascara.

La figura de lo inhumano
es humana, no se corresponde
con la imagen de la bestia. El
exterminador, el torturador,
el violador, etc., no es un
animal que ha desarrollado
un aspecto terrorifico pero
humano, sino alguien que si-
gue siendo alguien, un sujeto
deshumanizado. La explica-
ci6n del mal en el mundo, que
no en la tierra, no deberfa ser
construida ni gracias a una
antropomorfizacién del ani-
mal ni a una animalizacién
del hombre. La pérdida del
juicio, o el desquiciamiento de
lo humano, continua siendo
algo humano para ser pensado
por humanos. Asi como los
hombres son capaces de rea-
lizar un bien inmensamente
superior al que pude ocasionar
un animal, también pueden
producir un mal que ni por
asomo cabria esperarse de éste.
La bestia no llega a la altura de
las zapatillas de lo inhumano.
Y no debemos de olvidar de
que éste camina en chinelas
de andar por casa. El enemigo
del hombre estd en el mismo
hombre; sélo que en su caso
se trata de un hombre con el
cerebro en los pies y el corazén
fuera de sitio.

3. Visto lo cual, aunque ha-
blar o escribir sobre el pensa-
miento de alguien puede ser
tomado como una especie de
aventura, sin embargo, ha-
cetlo sobre la obra de Aren-
de, en el sentido ya indicado,
serfa una exigencia derivada
en primer lugar de su propia
reflexién sobre las condiciones
del pensar o, més bien, de 7e-
pensar las cosas (Arendt, 1964,
106); y, en segundo lugar, se
desprende de la naturaleza
del enfoque que constrifie a
pensar en la direccién que

lleva hasta el epicentro de los
problemas actuales. Efectiva-
mente, si Uno quiere pensar a
Arendt en relacién con el nti-
cleo de nuestra problemdtica
actual, entonces es perfecta-
mente vélida la consideracién
de nuestra autora de que no
se puede creer como posible
ningin curso de pensamiento
sin experiencia personal (Ibid.).
Hablar de Arendt hoy tiene
el efecto de aventurarse en el
dominio priblico para hacerse
cargo, para responsabilizarse,
ante un fenémeno que sea
digno de ser tenido en cuen-
ta como un acontecimiento
determinante de la actualidad
(Arendt, 1964, 109). Y si uno
asume esta aventura en senti-
do arendtiano, entonces ha
de asumir que este repensar,
sobre y desde la teorfa del
juicio de Arend, en el centro
politico de nuestro mundo,
sblo serd posible sobre una
confianza en las personas, una
confianza en lo humano de to-
dos los seres humanos (Arendt,
1964, 110).

Esta cldusula de la confian-
za como condicién del pensar
obliga pues, a su vez, a reflexio-
nar sobre los acontecimientos
desde un horizonte de huma-
nidad, cualquiera que sean lo
hechos contra—humanos que
podamos ir constatando a lo
largo de nuestra aventura.
Ademds, aventurarnos con
Arendt no es simplemente
tratar de estimar qué catego-
rfas de su pensamiento siguen
siendo vélidas para pensarnos
hoy en nuestra problemdti-
ca; antes bien, pensar el decir
de Arendt en el epicentro de
nuestra problemdtica actual
es valorar sobre si el aconte-
cimiento que movié el pensa-
miento de Arendt es también
nuestro acontecimiento; tarea
que no estd divorciada de la
que consiste en especificar
cudles son actualmente los

hechos o fendmenos que, da-
das ciertas condiciones, serfan
susceptibles de considerarse
como los acontecimientos de
nuestro mundo. Pues bien,
estimo que hay un par de
ideas en el discurso de Arendt
que, al margen del desarrollo
dado por la propia autora y sin
necesidad de ser totalmente
fieles al sentido fijado por ella,
pueden servirnos de apoyo en
el momento de pensar nuestra
problematica o a la hora de
problematizar nuestra aparen-
te ausencia de aporfas funda-
dores de pensamiento.
Arendt estaba convencida
de que el hombre moderno era
un ser que se encontraba arro-
Jjado contra si mismo e incapaz
de orientarse en las cosas mismas
(Arendt, 1964, 107-108). En
realidad lo que Arendt consi-
deraba como acontecimiento
digno de tenerse en cuenta
era que el hombre moderno
estaba tan afectado en su ca-
pacidad de pensar, que habia
visto afectada otra facultad
que, sin ser idéntica a la del
¢jercicio del pensamiento,
estaba relacionada con ésta:
la facultad de juzgar. La pro-
blemdtica consistia en que los
hombres tienen el juicio en los
talones, es decir, que obser-
van y reflexionan con los pies;
por lo cual, aquellos actos que
requerfan ser valorados en el
marco del bien y del mal, delo
correcto o incorrecto, pasaban
a una especie de tierra de lo
neutro donde quien lleva las
riendas es un tipo de movi-
miento politico especificamente
ideoldgico en el que la politica
cede su lugar a la historia, el
juicio al prejuicio y la accién
al proceso. Este movimiento
ideolégico se caracteriza, se-
gtn Arendt, por la conviccion
de que la libertad del hombre
debe ser sacrificada al desarrollo
histdrico. Algo decisivo en esta
situacidn, en la que los hom-
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bres caminan con el juicio en
los pies, es que /la libertad no
se localice ni en el hombre que
actiia y que se mueve libremente
nien el espacio que surge entre
los hombres, sino que se trans-
Jiera a un proceso que se realiza
a espaldas del hombre que ac-
tia, y que opera ocultamente,
mds alld del espacio visible de
los asuntos puiblicos (Arendt,
1997, 72). En efecto, cuando
el espacio publico se convierte
en flujo, cuando lo politico en
tensién se resuelve en mero
proceso que discurre, enton-
ces el mero discurrir puede
convertirse en ajeno o extrafno
a los habitantes de la polss.
Esta situacién de merma o
pérdida del juicio va acompa-
fiada de una pérdida del habla
que, en ocasiones, resulta ser
una especie de mudez volun-
taria causada por un excesivo
apego a ventajosos modos de
existir o a la mismisima segu-
ridad que florece en medio de
este “espacio sin espacio” que
ocupa el movimiento ideol4gi-
co. Por esto, en tales situacio-
nes donde los seres humanos
siguen una corriente contraria
a ellos mismos, la capacidad
de juzgar, el juicio mismo, se
debe redoblar como un valor,
y ello en la doble acepcién del
término: primero, como algo
que se hace digno de aprecio,
porque hace virtuoso o digno
aquien los posee; y, en segun-
do lugar, en el sentido de la
valentia (Cf. Arendt, 1993,
47s; 1997, 54-57; 2003c,
247). En efecto, el juicio —ya
sea el del actor o del espec-
tador— no sélo supone un
desafio para el hombre mo-
derno (en virtud de la ines-
tabilidad, indeterminacién o
incertidumbre respecto de la
universalidad normativa que
por si mismas llevan inscritas
las sociedades democriticas),
sino que debido a esto mismo
se convierte en una exigencia,
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no ya como condicion inelu-
dible para ser lo que somos,
es decir hombres, sino para
ser hombres libres frente a
los nuevos lazos de coyunda
que se ocultan detrds de las
nuevas lealtades, bien sean
de academia, de partido, de
gobierno, o de cualquier otra
institucién que no sélo ali-
menta a los individuos, sino
que los aturde hasta una sutil
domesticacién. Para juzgar es
preciso pensar y para pensar
hay que tener el valor de po-
sicionarse en un desacomo-
do que facilitarfa que, como
diria Arendt, ¢/ pensamiento

descongele al pensamiento (CL.
Arendt, 1995, 125).

4. Desde esta perspectiva, el
juicio es comprendido como
la realizacién del pensar en
situaciones donde ya no hay
tltimos principios desde los
que valerse, pero precisamen-
te por ello, y mds que nunca,
el juicio reflexionante, que
sustituye a la determinacién
universal basada en certezas
absolutas, no deberia adul-
terarse con la socorrida y
maniquea consigna politica
que en nuestros dfas reduce
toda valoracién a la alternativa
entre ser progresista y ser con-
servador. Posiblemente este
esquema de evaluacién sea un
exponente bastante revelador
del hecho de que en la actua-
lidad, como en otras épocas,
también tenemos el juicio en
los talones. De ahi que recu-
perar la capacidad de juzgar
debe suponer la restauracion
de la libertad para siquiera
intentar representarse, desde
lo incierto del bien y del mal,
tanto lo progresista como lo
conservador. En esos momen-
tos en los que el pensar se hace
cargo de una nueva situacion,
la facultad de juzgar no puede
banalizarse con una irreflexiva
eleccién entre progresista y

conservador, porque como
bien advertia el muy juicio-
so Juan de Mairena muchas
cosas que estdn mal por fuera
estdn bien por dentro y que lo
contrario también es frecuente,
y esto sin olvidarnos de que
no basta mover para renovar,
de que no basta renovar para
mejorar y que no hay nada que
sea absolutamente impeorable
(Machado, 1981, 78). Bajo
estas premisas, quienes quie-
ran abrir verdaderas brechas
de justicia no tendrdn mds
remedio que hacerse con el
valor de superar la banaliza-
cién del juicio. En el espacio
publico actual, en el mundo
de la politica, donde —como
decia Arendt— la obediencia
y el apoyo son una misma cosa
(Arendt, 2003b, 404), habria
que armarse de valor y eman-
ciparse de tantas servidum-
bres voluntarias justificadas
en el nombre del futuro, de
la seguridad, de la reconcilia-
cién, del perdén, del amor y
de la paz.

Para mostrar que e/ vien-
to del pensamiento —aludido
en las reflexiones de Hannah
Arende— puede servir para co-
menzar a descongelar lo que
de reflexivo atn pudiese estar
latiendo debajo de nuestros
actuales prejuicios, bastaria
con asumir coherentemente
una proposicion escrita por
esta mujer: LA JUSTICIA, QUE
NO LA MISERICORDIA, ES LA
FINALIDAD DE TODO JUICIO
(Arendt, 2003b, 429). Sélo
desde este convencimiento
pudo Arendt hacer frente a
la ingenua creencia de que la
tentacion y la coaccién son una
misma cosa, pudo asimismo
mostrar como falaz la argu-
mentacion segiin la cual agque-
Uos que no estuvimos presentes e
implicados en los acontecimien-
10s no podemos juzgar (Arendt,
2003b, 427). Cualquier dis-
curso, como el de Arendt, que
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nos hace saber que cuando se
trata de la facultad de juzgar
hay que hacerse fuerte ante
el reproche ideolégico que,
una vez tras otra, cae contra
quienes se atreven a juzgar,
es ese un discurso susceptible
de airear nuestra experiencia.
Porque, en efecto, la irreflexi-
va banalizacién del juicio, cla-
ra manifestacion del apego a
la seguridad propia, utilizard
como coartada el no correr el
riesgo de una irreflexiva severi-
dad para con el prdjimo (Ibid.).
De ahi que si un movimiento
ideolégico hace prevalecer el
proceso sobre la experiencia,
entonces Unicamente 70s per-
mite juzgar algo tan general que
ya no cabe efectuar distinciones
ni mencionar nombres (Arendt,
2003b, 429). El proceso que
discurre sin otra direccién
que aquella que sefala hacia
el futuro sirve de fundamento
a teorfas incontestables que /o
explican todo, merced a oscure-
cer todos los detalles (Arendt,
2003b, 429). Es asi cémo la
prohibicién y la evasién aca-
ban convirtiéndose, respec-
tivamente, en el modo por
medio del cual gobernantes
y gobernados se relacionan
con la facultad de juzgar. Es
decir, se transforman, respec-
tivamente, en aquellos que
esencialmente mandan y que
exclusivamente obedecen.
Desde esta perspectiva,
si nos fijidsemos en algunos
ejemplos de nuestra vida
publica cotidiana, no nos
extrafarfamos de que al ser
preguntado un ex presidente
socialista del gobierno espa-
fiol por un periodista sobre su
postura respecto a c6mo se ha-
bia resuelto la formacién del
gobierno autonémico cataldn
después de las elecciones del
afno 20006, contestase dicien-
do que no tenfa opinién, para
inmediatamente corregirse a si
mismo y aclarar que si la te-
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nfa pero que no la iba a decir.
Singular modalidad, ésta, de
exilio interior. Este hecho, que
para algunos puede resultar in-
significante, nos hace traer de
nuevo hasta el presente unas
palabras de Juan de Mairena
que muy bien podrian dar la
ocasi6n, a algunos concienzu-
dos lectores de Arendt, para
un largo comentario desde los
propios pardmetros filos6ficos
de esta autora. Decfa asi el he-
terénimo de Antonio Macha-
do: En efecto, accion humana,
acompanada de conciencia y,
por ello, siempre de palabra. A
toda merma en las funciones de
la palabra corresponde un igual
empobrecimiento de la accion.
(Machado, 1981, 158s). Pero,
siguiendo con los ejemplos,
podemos comprobar cémo
contrasta esta ausencia de
juicio puablico, por parte de
un actor de la politica, con
el ejercicio de juicio civico
realizado, por un conocido
docente universitario, al ex-
presar como espectador una
valoracién a propésito del
mismo hecho politico, de la
cual realizamos el siguiente
resumen—extracto: £/ cami-
no que lleva a la duda tiene su
origen sobre todo en los tiempos,
en ese escasisimo plazo que ha
transcurrido entre la celebracion
de las elecciones autondmicas y
la formacion del gobierno auto-
némico. No ha sido necesaria, o
el actual Presidente del gobierno
central ha juzgado innecesaria,
toda reflexion sobre las causas
del descalabro sufrido por su

partido. La explicacion tiene

2 Cf. Antonio Elorza, £l Correo,
7-11-2006. Dos semanas después,
el 23 de noviembre de 2006, aparecié
publicado en el diario £/ Pais un arti-
culo de este mismo autor que llevaba
por titulo “La insoportable levedad de
un presidente” y que es, igualmente,
un claro ejemplo de ejercicio de lo que
aqui denominamos valor de juzgar.
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dos vertientes. Una es la escasa
consideracion que el presidente
de gobierno central presta a las
consecuencias a medio y a largo
plazo para las decisiones poli-
ticas. La segunda explicacion
remite a la preferencia mani-
Jfestada una y otra vez por este
presidente de gobierno por el po-
der en si mismo. ;Ensefianzas?
A estas alturas de la historia,
confiemos en la fortuna del pre-
sidente antes que en su capaci-
dad de eleccion racional 2.

He de anadir que el tono
resignado de este tltimo juicio
deja muy a las claras, primero,
que la confianza en la fortuna
no es nunca la confianza en
lo humano de la que habla
Arendg; y segundo, que del
ejercicio de la facultad de juz-
gar por parte del espectador
no se sigue necesariamente la
mejora de la capacidad reflexi-
va de los actores politicos. Al
contrario, lo que puede ocu-
rrir es que esta desafeccién
de los actores respecto de la
facultad de emitir juicios se
extienda también a quienes,
como espectadores democré-
ticos, deberfan actualizar con
valentia el valor de juzgar a sus
gobernantes. Entre la natura-
leza ético—politica del juicio y
la naturaleza de la democracia
hay una sélida interdependen-
cia que, aunque no tematizada
por Hannah Arendt, hace que
algunas de sus ideas contintien
ocupando un lugar dindmico
en el vértice del pensamiento
sobre lo politico y la politica.
Entre esas ideas se encuentra
la de mantener la valentfa,
como virtud civica por exce-
lencia, enlazada con el valor
de juzgar. ®
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