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POLITICA

La democracia
tomada en serio

Hoy se vuelve ineludible la pregunta
que ya ayer era obligada: ;hasta
qué punto son ‘democracia’ las
democracias realmente existentes?

PAOLO FLORES D’ARCAIS

El socialismo real, disgregandose definitivamente (asi se espera),
confiesa y confirma definitivamente la democracia politica como
cuadro axiolégico de la vida pidblica de nuestra época. Marx es
promovido a los anaqueles de los cldsicos y despojado de todo
privilegio en cuanto a la comprensién del actual estado de cosas
(y tanto m4s en cuanto a la transformacién del mismo). El equivoco
analitico que ha malentendido la democracia como forma juridico-
politica del lucro capitalista, cobertura del derecho al egoismo,
endeudando y esterilizando a la izquierda precisamente desde el
punto de vista de la critica de lo existente, paralizdndola en el
callejon sin salida de una “superacién” que suena a rechazo (y
antes bien a incomprensién), ha sido consignado a los ropavejeros.

Axiolégicamente, la democracia politica ya no tiene rivales. Pero
su condicién no se vuelve con esto mds confortable. Mds ardua,
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en todo caso. El Este totalitario de la nomenklatura deja de cons-
tituir una alternativa, y por lo tanto también un término de con-
frontacién. De tal modo, se desvanece como coartada. Ese criterio
de juicio consiente en reafirmar, por lo comin, la excelencia de la
democracia realmente existente, aun cuando en la préctica de los
gobiernos maltrata y pisotea principios solemnemente reiterados.

Hoy ya no. La democracia, a partir de ahora sin alternativas,
solo tiene que ver consigo misma. Se ha convertido, con sus valo-
res esculpidos en cada Constitucién y bordados en cada estan-
darte, en término de confrontacién, criterio de juicio, banco de
ensayo con respecto a sf misma, a la propia existencia cotidiana.

En otros términos. Hoy se vuelve ineludible la pregunta que ya
ayer era obligada: ;hasta qué punto son democracia las democra-
cias realmente existentes?

Se entiende: para realizarse, el principio democrdtico debe
comprometerse, contaminarse. Soportar, por razones técnicas y
funcionales, una metamorfosis. No habrd autogobierno de los
ciudadanos, pero la soberania se ejercerd por delegacién y con-
trol. La democracia politica serd comprendida, en la acepcién
rigurosamente liberal, como sistema garante de procedimientos
y de derechos.

Y atn més. La metamorfosis del principio democratico, del
proyecto de autonomia y autogobierno, adviene en vista de la rea-
lizacién de ese mismo principio, aunque atenuado y aproximado.
Solo asf se justifica. Realizar el ideal democratico por lo posible,
aproximarlo por lo posible. Este es el tinico realismo admitido.

La pregunta, por lo tanto, es la siguiente: ;jy si la democracia
realmente existente, en vez de aproximarse al principio democra-
tico, se estuviera apartando de él en una deriva en modo alguno
técnicamente necesaria? ;Si vencida por el fracaso de su alterna-
tiva histérica no estuviese corriendo el riesgo de una derrota por
el olvido de sus propias razones de existencia? ;Si la democracia
de procedimiento, formal en suma, estuviese perdiendo su sus-
tancia justamente en cuanto a la formal y procesal realizacién
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del principio: un hombre, un voto? ;Si estuviese decolordndose y,
silenciosamente, pasando a otro régimen, y de liberal democracia
conservara solo el nombre, y de su cardcter formal y de procedi-

miento solo la apariencia?

DEMOCRACIA DOMESTICADA

El equivoco conservador es hoy el riesgo que la liberaldemocracia
verdaderamente corre. Aunque ya inocuos, cuando sobreviven,
los criticos hegeliano-marxistas, con esa fijacién de la sintesis
que niega y conserva a un tiempo, endilgan a la democracia
formal (i. e. juridica) el prejuicio conservador de que ella sea el
régimen conveniente.

Nada mds equivocado (y peligroso). La liberaldemocracia es un
proyecto exigente. No todas las metamorfosis de la democracia
son admisibles en el marco de la democracia, aunque el argu-
mento invocado como justificacién sea siempre “técnico”. Y por
otra parte: la democracia politica (procesal, juridica, formal) es
bastante més exigente porque es mds rica en implicaciones de lo
que sospechan los intelectuales conservadores. Hoy, por eso, las
verdaderas reservas, de hecho y por principio, en las confronta-
ciones de la democracia, la nutren aunque no asuma y no tenga
firmes todas las vinculaciones posibles de las determinantes que
surgen de las reglas procesales razonadas hasta su mismo fondo,
pensadas en la coherencia de los presupuestos y de las conse-
cuencias que las hacen efectivamente practicables.

La postura conservadora tiende, en cambio, a confundir cada
vez mds a menudo la democracia politica (procesal, juridica,
formal) con las instituciones y la practica de las democracias
realmente existentes. En esta 6ptica acaramelada, la brecha entre
principios y realidad no es demasiado grande, porque en una
dictadura serfa mayor adn. Desde esta éptica, que se pretende
moderada, aunque de esto solo tenga un moderadisimo espiritu
critico, todo va bien. Si no marcha, si desde el punto de vista
de los derechos y los procedimientos la distancia entre discurso

Revista Claves de Razén Practica n° 243 // 25 afios

LA DEMOCRACIA TOMADA EN SERIO

y realidad se torna dramadtica, todo (o casi) va bien igualmente,
puesto que la democracia no es el paraiso.

La retérica conservadora condena inmediatamente al ostracis-
mo cada proyecto de reforma en cuanto utopfa. La desviacion es
denunciada con intransigencia porque indicarfa fanatismo por los
principios abstractos. Sin embargo, el precio que asf se paga es
el del nominalismo mds caduco. Aqui se satisface el nombre, aun
cuando la cosa (el procedimiento democrdtico) se vaya degradan-
do en los ritos de un peronismo en versién soft u otra demagogia
de la “democracia”/espectaculo. Pero si bastara con la palabra,
;qué mds democrético que la RDA?

Una democracia domesticada en sus procedimientos, loboto-
mizada en cuanto a los derechos de la ciudadania, reprimida,
en suma, puede muy bien mantenerse y reproducirse sin correr
riesgo alguno de derrumbe. Sin embargo, ya no es una demo-
cracia (sobre todo en la acepcién liberal garantizadora, procesal
del término), aunque ain no sea una dictadura o un régimen de
nomenklatura, y tal vez no esté destinada en absoluto a un futuro
de este tipo. La estabilidad, la gobernabilidad. La apariencia de
procedimientos, ahora anestesiados y, por lo tanto, no amenazados
por ningtin derrumbe, producen una ilusién, que los intelectua-
les conservadores exhiben como prueba de que las realmente
existentes son las tinicas democracias posibles. Y son, por tanto,
democracias tout court. Pero podria tratarse de un hada Morgana.

Estos son tiempos de apologia de lo existente. Es obvio, enton-
ces, que se acepta la decadencia de la democracia a flatus vocis,
a veces sin siquiera ser conscientes del cardcter reaccionario de
esta eleccion (algunos, especialmente sofisticados, incluso lamen-
tan que la democracia no sea excesiva). Y falta asi lo esencial de
este momento histérico: el riesgo de que la democracia se pierda
al ser privatizada por el poder, sustraida a los ciudadanos, verda-
deramente vaciada desde el punto de vista de los procedimientos
y de los derechos. La privatizacién del Estado por parte de los
aparatos de los partidos y por los politicos profesionales, con el
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consiguiente eclipse del ciudadano, constituye la ya operante ame-
naza contra la democracia en Occidente. El conflicto se desarrolla
hoy entre dos interpretaciones de la democracia politica, radicadas
ambas en una versién liberal, procesal, de la misma. La que canta
la apologia de lo existente (incluso bajo un ropaje transgresor més
o menos lujoso), y descuida con ello el decaimiento progresivo
que estd destruyendo los procedimientos y derechos de la liberal-
democracia;y aquella que se toma en serio el proyecto liberaldemo-
créatico de aproximar en la realidad el principio del autogobierno.
Y mantiene firmemente todas las premisas y consecuencias, todas
las implicaciones que ello comporta, aun desde el punto de vista
de la politica concreta, cotidiana, sustantiva.

Las dos interpretaciones no son completamente equivalentes en
cuanto a dignidad. Ambas son legitimas, obviamente, si con eso
se quiere reafirmar que en democracia cada punto de vista tiene
el derecho de expresarse y busca consensos. Pero de ninguna
manera son equivalentes en cuanto a legitimidad democrdtica, si
con ello se intenta subrayar la referencia a una tradicién y a un
criterio de valor, puesto que una consiente la decadencia de la
democracia y la otra se ocupa de una (dificil) inversién de ten-
dencia. No igualmente democréticas, ya que no son coherentes en
igual grado con respecto a la democracia, a sus procedimientos,
a sus implicaciones.

El punto de vista conservador niega que las concretas eleccio-
nes politicas, si son decididas en conformidad con los procedi-
mientos constitucionales, puedan ser juzgadas mds democraticas
o menos democréticas. Desde el punto de vista democratico serian
equivalentes, precisamente en tanto conformes al procedimiento
mismo. Desde el punto de vista de la democracia de procedimien-
tos, los contenidos de la eleccion politica serfan indiferentes. Una
opinién diferente indicaria residuos de marxismo disimulado.

ILEGALIDAD Y CONSENSO

Este punto de vista es insostenible, precisamente a la luz de la
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democracia entendida como mero conjunto de procedimientos,
derechos y garantias formales. Veamos.

No es superfluo recordar, entre tanto, que el principio de
mayoria ocupa un segundo lugar. El primero lo ocupan todos
los dispositivos que garantizan a cada ciudadano contra los ries-
gos de un despotismo de la mayoria. La tutela de las minorias,
hasta de aquella minoria extrema pero preciosa por excelencia
que es el individuo, el disidente individual, constituye una meta-
rregla peculiar y decisiva del régimen de gobierno liberaldemo-
cratico. Pero las elecciones politicas cotidianas son infinitas, sus-
tantivas, que hacen vano o le restan potencia a este principio o,
por el contrario, lo valorizan y lo realizan). Por ello estas politicas,
aunque decididas en conformidad con el principio de mayorfa y
a los demds procedimientos constitucionales, pueden y deben ser
juzgadas segin sus respectivos valores democraticos (o directa-
mente como agresiones contra la democracia).

Todo privilegio (favorecido o impuesto por la ley ordinaria u
otras acordadas) para el creyente que obedece a la Santa Madre
Iglesia, con respecto al ateo que obedece solo a su propia concien-
cia, es vulnus a la democracia aun cuando miles de sentencias de
la Corte Suprema decretasen lo contrario. Las leyes que sustraen
al foro ordinario al policia que mata, aunque fueran ratificadas
por un referéndum, seguirfan siendo lesivas para la democracia
formal, que garantiza la igualdad de derechos. En suma: proli-
feran conformismos en el voto y sofismas en las sentencias que
garantizan orden y poder pero ofenden la l6gica y la democracia.

Agreguemos esa forma concreta y especificamente contempora-
nea que puede asumir el despotismo de la mayorfa, y qué concretas
politicas ordinarias pueden alentarlo o combatirlo (politicas, por lo
tanto respectivamente menos y mds democréticas). En una socie-
dad por acciones, como es notorio, se puede ejercer plenamente
el equivalente de un “despotismo de la mayorfa” cuando la cuota
minoritaria que se controla coincide con una situacién de acen-
tuada dispersion de la otra parte de la propiedad. Sin embargo,
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algo andlogo sucede cada vez con mayor frecuencia. también
en el “mercado” politico. Eso dispersa, aisla, vuelve apdtica la
voluntad de los ciudadanos, por lo que se consiente en resignar
posiciones, deteriora el principio liberal mismo de la moderna
democracia y configura con ello una politica escasamente demo-
cratica (debido a la decadencia de la democracia). Volveremos
sobre el tema.

Pero, sobre todo, tienen decisivo relieve con respecto a la
democracia entendida como procedimiento todas las politicas
(sustantivas) referentes a la cuestion de la legalidad. Que una
consulta electoral llevada a cabo en medio de violencia, intimi-
daciones, manipulaciones, no sea en cuanto a procedimiento la
misma, aunque los procedimientos formales no sean cambiados
en absoluto, parece que fuera de suyo. En este caso, los proce-
dimientos son formales en el sentido aparente, y no ya porque
garanticen juridicamente la equivalencia (un hombre, un voto).
Pero toda politica de la legalidad es capaz de hacer oscilar la
democracia formal en direccién de la ficcién o, por el contrario,
de radicalizarla como igualdad juridico-politica. En el caso de la
legalidad, sobre todo, una practica de omisién puede constituir
para el poder la versién mds eficaz con la que ejercitar una poli-
tica absolutamente nada democratica.

El espacio que una politica del poder concede a la ilegalidad
es un espacio sustraido a la democracia, aun en el caso de que la
politica fuese en todos los demés aspectos perfectamente confor-
me a los demds procedimientos. De hecho, la legalidad (junto a
la tutela de las minorias) constituye la metanorma arquitrabe de
la liberaldemocracia. La mayoria no es negociable, disponible,
modificable. Pero las politicas gubernamentales (politicas sus-
tantivas en cuanto a las demds, en este caso) pueden garantizar la
legalidad o adormecerla para ventaja de todo arbitrio o potencia
de hecho (i. e. jpre-potencial).

Y se califican, con esto, como politicas de sostén de la democra-
cia (formal) o de agresion contra ella.
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El espacio concedido a la ilegalidad distorsiona radicalmente
el mecanismo de formacién del consenso. En democracia, las
diversas fuerzas politicas se disputan los consensos avanzando
propuestas competitivas (prohibiciones, o casi, de construir a lo
largo de una playa; clausura, de los centros histéricos al trénsito;
punibilidad, o casi, para el consumo personal de drogas, por ejem-
plo). Sin embargo, si se establece una ley, su aplicacién se vuelve
de hecho negociable en las confrontaciones de cada individuo; el
grupo en el poder adquiere una ventaja suplementaria, productora
de consenso, absolutamente equivalente en cuanto productora de
votos a verdaderas manipulaciones electorales. Y la oposicién,
pidiendo legalidad, sacrifica a priori los consensos de cuantos
esperan ser favorecidos por el arbitrio. La legalidad es a menudo
impopular. Por eso mismo no puede ser objeto de transacciones
politicas. Y ademads, donde los gobiernos toleran (o alientan) la ile-
galidad de los poderes de hecho, toda oposicién queda excluida de
la vida politica. Las oposiciones ya no tienen para proponer nin-
gtin objetivo alternativo (distribucién mds igualitaria de la carga
fiscal, gravdmenes urbanisticos mds difundidos y otras normas
mds civiles de convivencia) por estar ya realizada sobre el papel.
Y proponer como objetivo el respeto de cuanto ya estd decidido, da
lugar al frustrante afdn de Sisifo: una recurrencia al infinito (una
ley que obligue al respeto de las leyes precedentes, ley a su vez
desatendida, que habrd que renovar con una ley que obligue... ).

El intelectual conservador recuerda, justamente, que toda la
democracia se determina por las reglas de juego. Pero olvida
agregar que el juego se lleva a cabo sin trampear, y que son
politicas ordinarias (sustantivas y no de procedimiento) guberna-
mentales las que decidirdn si impiden o consienten las trampas
durante la participacién en el juego. Estas politicas. por lo tanto,
definen una postura de sostén o de aversién a la democracia, y
como tales son juzgadas.

Politicas que consienten la violencia, la intimidacién, las mani-

pulaciones y todos sus equivalentes funcionales, son politicas
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antidemocraticas. Y antidemocraticas son, por las mismas razo-
nes, las politicas que consienten el equivalente funcional de la
compra del voto. Sea cual fuere la mayoria parlamentaria que lo
consiente y los otros requisitos de procedimiento que lo legiti-
men. La corrupcién, la amenaza de despido, la tolerancia hacia
el abuso y las politicas que no combaten eficazmente (es decir,
sistemédticamente) tales acciones, degradan el procedimiento a la
ficcién y anulan exactamente el principio: un hombre, un voto.

Una politica de la ilegalidad, que por lo comin se manifiesta
por omisién, ciertamente puede conseguir un estado de méxima
estabilidad para el sistema. Garantizar gobernabilidad y arrebatar
consensos (incluso plebiscitarios) respetando todos los procedi-
mientos. Esa politica pasa a ser otra con respecto a la democra-
cla: amenaza, agresion, negacion.

El caso de Italia, donde la mafia, la camorra, la ‘ndranghéta
(mafia calabresa) ejercen el dominio sobre regiones enteras del
territorio estatal, con la connivencia omisiva o activa de los parti-
dos de gobierno, representa la versién extrema, “pura”, del fené-
meno. Es de esperar: toda politica de tolerancia de la ilegalidad
(no confundir absolutamente, va de suyo, con la desobediencia
civil y otros fenémenos de protesta politica y social, aun cuando
comporten violacién de las leyes) genera a la larga acostumbra-
mientos, desaliento. resignacién. Apatia. La negacién practica
de la ciudadania lleva consigo la inutilizacién psicolégica de la
misma. Pero con esto se desvanece el sujeto mismo de la liberal-
democracia, el individuo auténomo.

También el conservador estard probablemente dispuesto a admitir
que si las reglas cambian, cambian los jugadores, y con ello cambia
el régimen. Pero lo inverso también es vdlido. Al cambiar los juga-
dores, ya han sido cambiadas también las reglas, si bien subrepti-
clamente y aunque aparentemente los procedimientos sigan siendo
los mismos. Y hasta que se pruebe lo contrario, la moderna demo-
cracia reconoce una sola figura de jugador: el ciudadano. Aquel
cada uno que todos nosotros somos (debemos ser, podemos ser).
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¢/ Quién podré sostener que ese cada uno (todos los individuos
singularmente tomados), sea atin el protagonista del juego demo-
cratico? El trastorno subrepticio de las reglas, que lo consuma
ficticlamente manteniendo las apariencias, puede ser incluso més
grave para la democracia que una abierta contestacién autorita-
ria (logra, comdinmente, los mismos efectos practicos). Es maés
dificil movilizar la energia para restaurar las reglas que ninguna
norma o ningtn golpe han derogado, pero que politicas concretas
de gobierno han burlado. El demécrata deberd luchar no ya por
la conquista de un procedimiento (democratico), sino por la leal
aplicacién de normas existentes que el poder ha puesto en desuso.
Combates con molinos de viento. Y asi sucesivamente. El respeto
integral de las reglas del juego (y por lo tanto una politica que no
brinde espacio a la ilegalidad, a la prepotencia, a la corrupciéon)
constituye sobre todo el fundamento de legitimidad del gobier-
no democratico. Toda politica que consienta trampear, torcer y
domesticar estas reglas, en marginar al sujeto para el cual fueron
creadas, no es en absoluto indiferente en términos de democracia,
aunque sea ciertamente sustantiva y no de procedimiento. Ese
respeto es lo que provee o sustrae legitimidad al ordenamiento
entero y define, pues, al que la practica como amigo o enemigo
de la democracia misma.

Hagamos una primera conclusién. Hay politicas sustantivas con-
cretas que deben hacerse con el carécter, formal, de procedimien-
to, de las democracias, y desde luego con las metanormas que las
hacen posibles y practicables. Politicas que provocan desobedien-
cia a la democracia o que la colman. Politicas que desmantelan,
o viceversa, refuerzan procedimientos y derechos sin los cuales
un ordenamiento no tiene titulo para definirse como democritico.

Las politicas sustantivas (al menos algunas) tienen un cardcter
mds o menos democrético porque tienen un efecto de feed back
sobre los procedimientos democraticos. De alli proceden poli-
ticas promulgadas en conformidad con dichos procedimientos,

que terminan por distorsionarlos, o que directamente atacan las
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condiciones que las hicieron posibles y practicables. Y hay
politicas que, pese a ser realizadas con el consenso del cuerpo
electoral, amputan ese cuerpo desde el momento que, generando
intimidacién, apatia, chantaje, excluyen el voto libre.

Pero —esto es el punto crucial- ninguna de estas politicas y de
las metamorfosis que inducen en la democracia es técnicamente
necesaria para transferir la democracia del cielo de los sublimes
principios al prosaico horizonte del siglo. Todo lo contrario. Esas
politicas dan lugar a una democracia defraudada, empobrecida y
declinante, precisamente en cuanto es democracia formal, regi-
menes de procedimientos y derechos.

Se tratard por eso de examinar en detalle las asunciones mini-
mas de valores que caracterizan la moderna democracia, y de
confrontarlas con las politicas sustantivas implicadas o en la rea-
firmacion o en la cancelacion préctica de los procedimientos y de
los derechos que a tales valores corresponden.

UN HOMBRE, UN VOTO: HACIA LA FICCION

La nuestra es una democracia representativa. Un hombre, un
voto; este es el abce. Alfabeto mds rico y variado, en realidad,
de lo que estamos habituados a creer. Un voto libre e igual en
condiciones de imparcialidad es una exigente pretensién que las
democracias realmente existentes satisfacen cada vez menos y de
la que, sobre todo, se ocupan menos cada dia. Pero con esto se
dafia a la democracia misma.

En primer lugar se imponen dos requisitos: que la competen-
cia electoral sea abierta a todos, sin discriminaciones. y que se
desarrolle en una rigurosa igualdad de oportunidades. En cada
pais hay normas vigentes de leyes y medidas administrativas que
traducen la conciencia de lo fundamental de estos requisitos. En
[talia las carteleras para fijar las propagandas electorales conce-
den igual espacio para las diversas listas. En Francia todos los
candidatos a la presidencia disponen de igual tiempo televisivo.
En Estados Unidos se computan los votos de miles de personajes
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menores, al limite del folclor, con la misma seriedad que los de
un Kennedy o un Reagan.

Y sin embargo, la competencia abierta a todos se inclina cada
vez mds hacia la ficcién. El acceso a la politica se hace dfa a dia
mds dificil, una especie de permanente reunién a puerta cerra-
da que indica una condicién de creciente impermeabilidad del
mundo politico. Disminuye el umbral de visibilidad, y con ello
la existencia politica. La consolidacién de las nuevas tecnologias
de comunicacién ha sido utilizada aqui para agravar el fenémeno
mds que para combatirlo.

Solo en circunstancias muy particulares nuevos grupos orga-
nizadores logran entrar en escena. Sin embargo, un movimiento
difundido y de gran intensidad politica y emotiva, como el del 68,
ha renovado el panorama de los partidos en Francia, Alemania
e ltalia. Solo crisis que marcan la época, como la degradacion
y el desastre ambientales o la migracién del Tercer Mundo a las
metrépolis europeas, modifican el cuadro de la politica organiza-
da. Y no se ha dicho que se trate de novedades estables.

Pero en lo referente a las posibilidades de acceso, democratica
solo puede ser una politica antimonopolista (antioligopolista). Si lo
fuera, el principio de representacién no estaria anquilosado y des-
figurado hasta precipitarse en su contrario: la politica termina por
ser privada y en el doble sentido: soberanamente controlada por
los que dominan las redes y las maquinarias del aparato, y defini-
tivamente sustraida a la participacién y al control del ciudadano.

Por lo demds, politicas sustantivas que disminuyen el umbral de
visibilidad y aumentan con esto las oportunidades de existencia
politica para ese cada uno que todos nosotros somos (tendremos
derecho a ser) son idénticas o convergentes con las politicas
capaces de aproximar la igualdad de oportunidades en la compe-
tencia electoral.

Competencias bastantes raras, como las que hoy se dan. Andlo-
gas a una final olimpica donde quien ya ha ganado antes saliera
con una considerable ventaja, y quien participa por primera vez
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estuviera obligado a correr dentro de un saco. Andlogo a un cam-
peonato de fitbol en el que uno de los equipos pudiera tener en el
campo quince o veinte jugadores (y tal vez hacerlos jugar incluso
con las manos) y el otro solo cinco o tres (y que tal vez pudieran
usar solo uno de los dos pies). A nadie se le ocurriria considerar
estas circunstancias como un modelo de imparcialidad.

Prosigamos. Democracia formal quiere decir igualdad de dere-
chos politicos. No ya, por lo tanto, igualdad de todos los recursos,
pero ciertamente igualdad de los recursos politicos. Uno, por exce-
lencia: la posibilidad de comunicar, de ser escuchado. Un ideal
para nada irrazonable, un objetivo al que politicas sustantivas
adecuadas pueden acercarse de manera casi asintética.

La libertad econémica conduce a grandes disparidades en la
distribucién de los recursos. Descuidando los limites y las correc-
ciones que puede ser oportuno realizar contra el automatismo del
mercado por razones de justicia social (que aqui concierne exclu-
sivamente a las implicaciones politicas de la democracia formal),
es evidente que la disparidad de las fortunas, abandonada a si
misma, produce también grandes diferencias, relevantes desde el
punto de vista de la democracia politica. Filésofos y tedricos de
la politica, podemos decir que desde siempre, han sospechado la
existencia de un conflicto, por lo menos latente, entre democra-
cia y derecho de propiedad (esto es, desigual distribucién de la
misma). Problema republicano cldsico y mds actual que nunca.

Porque la democracia formal no se degrada hasta la ficcién, no
termina siendo un caparazén vacio, por lo tanto es necesario que
politicas sustantivas esterilicen y neutralicen la relevancia politi-
ca de una desigual distribucién de la riqueza. En otros términos:
los recursos econémicos deben ser constrefiidos a la no converti-
bilidad en recursos politicos.

Finalidad alcanzable solo por la financiacién publica de la com-
peticién politica. Méds exactamente: por una financiacién exclusi-
vamente publica. Técnicamente no existe ningtin obstdculo para
la realizacién de este objetivo. Sobre todo, las financiaciones
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subrepticias afiadidas serian mucho maés dificultosas, ya que los
recursos politicos por excelencia (la comunicacién, la visibilidad,
el ser escuchado) por su misma naturaleza no son ocultables. Se
trata solo de voluntad politica. De elegir y realizar politicas sustan-
tivas mds o menos (o nada, absolutamente) congruentes con el obje-
tivo, y por ello mas o menos (o nada, absolutamente) democréticas.

La financiacién publica (exclusivamente piiblica) seria erogada
en “especie”, en recursos de comunicacién: espacios radiotelevi-
sivos y en los periédicos, sobre todo. En igual medida para todos
los competidores, en la medida y el modo en que lo hagan eficaz,
es decir, apasionante para los ciudadanos.

Cuanto més por razones econémicas, se consiente la acumula-
cion y la desigualdad de las riquezas y se aleja del ideal rous-
soniano de un mediocre y difundido bienestar, tanto méds riguro-
samente este poder econémico debe ser hecho inconvertible en
recurso politico.

Entre paréntesis, es dudoso que el régimen democrético pueda
soportar desigualdades extremas vy, sobre todo, difundidas. Es
cierto, mds bien, lo contrario. Si aqui descuidamos este aspecto
no secundario es solo porque el texto quiere programéticamente
limitarse estrictamente a las implicaciones politicas directas de
la democracia como procedimiento.

Iguales derechos politicos, en suma, quiere decir recursos
politicos iguales. El resto es humo. Los hébitos consolidados van
en direccién opuesta, evidentemente. Por cierto. no por necesi-
dad técnica. Y son, democriticamente hablando, malos hdbitos.
Democracia a medias.

EL VOTO DE TRUEQUE RESTA LIBERTAD

Lo que viola el principio de igualdad politica (o sea, formal) no
es solo el poder econémico en tanto convertible, sino también y
en primer lugar ese super-recurso constituido por la posesion y el
ejercicio del poder. Y también aqui, otra vez: son politicas sustan-
tivas las que pueden circunscribir o aumentar tales distorsiones.
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El voto de trueque es la forma que asume el uso de tales recur-
sos. Un equivoco desaparece inmediatamente. Condenar el voto
de trueque no implica en absoluto renunciar al mercado y al
capitalismo. Es un prejuicio nada inocente el que imagina que es
necesario, para que el mercado subsista, que todo sea mercancia,
que todo sea intercambiado entre propietarios privados. Al con-
trario. Para que el mercado subsista, es necesario que alguna cosa
(muchas “cosas”) no sea de ningtin modo negociable, adquirible.
Las leyes y los jueces, para comenzar. Las instituciones publicas,
en suma. Todas las instituciones piblicas. Sin las cuales, incluso
el mercado —el calcolemus— desaparece, para ceder el puesto a la
potencia desnuda, a la prepotencia. Tanto en la esfera econémica
como en todas las demds.

Huelga decir que también los intereses econémicos definen al
ciudadano. También ellos estén representados. Pero orientados a la
produccion de leyes. El voto de trueque es algo radicalmente distin-
to. Elimina la representacién, puesto que hace del voto una mercan-
cia intercambiable por otras mercancia, y las sustrae (si queremos
usar esta expresion incongruente) al “mercado politico” mismo.

El voto de trueque, el clientelismo, puede ser circunscrito al
horizonte de las excepciones o celebrar desmesurados y suntuo-
sos fastos. Esto lo decidirdan las politicas concretas de gobierno
por medio de las medidas sustantivas que adopten u omitan.
También aqui, por esto (y méds que nunca, también), es legitimo
(obligatorio) juzgar con el criterio de la mayor o menor democra-
ticidad las elecciones politicas de las diversas partes.

En lineas generales, favorece el voto de trueque y el clientelis-
mo toda politica que ensancha los margenes de discrecionalidad
del poder y restringe el operante automatismo de la ley. Aun
solo en intencién, pesan equivocos que es necesario despejar. La
inextricable jungla de reglamentaciones, concesiones adminis-
trativas, maquinaciones e improbables controles que caracteriza
el régimen de las licencias, constituye el privilegiado terreno de
las elecciones para la discrecionalidad del poder, el ideal campo

Revista Claves de Razén Practica n° 243 // 25 afios

LA DEMOCRACIA TOMADA EN SERIO

de cultivo para el voto de trueque. La tan invocada, de palabra,
“desregulacién”, insinuada por todas las derechas, puede enton-
ces querer decir reglas ciertas, por lo tanto més leyes y libertad
de los individuos trabajadores, en el respeto de ellos ante las
autoridades administrativas. Se intenta circunscribir al arbitrio
promoviendo el “gobierno de las leyes” (pocas, claras, eficazmen-
te operativas); la desregulacién reinstauraria, paradéjicamente,
una alta tasa de legalidad, privando de oxigeno al voto de trueque.

Anédlogamente, con cada relacién de negocios que implique
poderes ptblicos y administracién piblica: concesiones, finan-
ciaciones facilitadas, empresas. También las intervenciones
extraordinarias (en caso de calamidades naturales) pueden obe-
decer a la légica de la ley y de su automatismo o a la ley del
clientelismo antidemocrético.

En términos més generales: la forma de ley se confirma como
sideralmente mds democratica con respecto a la practica de las
leyes, de los abastecimientos ad hoc, de las licencias administra-
tivas. Que después un eficiente welfare exija el dominio de esta
segunda légica, es una fdbula jamds demostrada, aunque recu-
rrente, y nada inocente.

La edificacién constituye probablemente el dmbito donde maés
dramdticamente se evidencia la diferencia entre las dos légicas,
y merece, por lo tanto, una ejemplificacién. Un plan regulador
puesto a consideracién de los ciudadanos junto con la candidatura
del alcalde, y no modificable durante la duracién del mandato, por
ejemplo, no solo restituirfa a cada uno un fragmento de soberania,
sino que sustraerfa al poder uno de lo mds perniciosos instrumen-
tos de corrupcion (y de degradacién ambiental, por afiadidura).

Todo recurso escaso en manos de la Administracién puede
convertirse en objeto de un voto de trueque. Por ejemplo: la casa
adecuada a los cdnones, controlada por entes gubernamentales o
paragubernamentales, asignada sin seguir rigidos y vinculantes
pardmetros objetivos, constituye un privilegio formidable y for-
midables reservas de consenso. Un plan de desarrollo edilicio,
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por lo tanto, puede transformar una medida social en un perverso
mecanismo de corte peronista, si se transige aunque sea un poco
en el tema del gobierno de la ley y del automatismo de las reglas.

Ademas, también la eficiencia, como la legalidad, no es ya més
un valor neutral desde el punto de vista democratico. Una politica
de ineficacia administrativa (generalmente por omisién) culpa a
la democracia formal y procesal porque rebaja al ciudadano al
rango de mendicante, constrifiéndolo a pedir como favor lo que
le pertenece por derecho. Para intercambiarlo por el propio con-
senso. Pero un derecho negociado deja de ser un derecho. Y un
voto de trueque no es, por definicién, un voto libre. No es casual,
por lo tanto, que todas las zonas degradadas desde el punto de
vista de la eficiencia (el sur, las periferias urbanas carentes de
servicios) hablen tan ruidosamente el lenguaje democréticamente
alterado del voto clientelar. Una politica sustantiva es democra-
tica solo si se ejerce para que sea poco o nada posible el voto de
trueque. Porque el voto de trueque hace, sobre todo, complices.
El ciudadano implicado en una relacién de do ut des y de corrup-
cién (aunque infima y “obligada”) pierde progresivamente capa-
cidad de indignacién hacia la corrupcion (incluso grande) de los
hombres en el poder.

DEL PLURALISMO A LA PARTIDOCRACIA
Un voto libre implica libertad de organizacién. Nuestra democra-
cia es democracia a través de los partidos. La primera exigencia,
cuando se combate una dictadura, suena exactamente asf: liber-
tad para todos los partidos. Pero los partidos pueden ser libres
sin ser realmente libres los ciudadanos (de elegir sus propios
representantes y de controlarlos). La democracia a través de los
partidos es un régimen altamente problemiético. El partido politi-
co se ha revelado como un instrumento ambivalente.

Nacen como instrumento de participacién, de ejercicio efectivo,
aunque indirecto y circunscrito, de la soberania. ;Pero siguen
siendo asf los partidos? ;Instrumentos para que ese cada uno que
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todos nosotros somos pueda concretamente condividir el poder
ptblico? ;Instrumentos para que el ideal, aunque redimensiona-
do y empobrecido por razones de practicabilidad técnica, sea por
fin técnicamente operante?

El partido es hoy una gigantesca y multiforme mdquina, un
aparato burocrético que crece sobre si mismo, que tiene crecien-
te necesidad de dinero y que, a través de su propia existencia,
desarrolla un interés especifico, en principio paralelo a los intere-
ses que el partido deberfa representar, pero rdpidamente dominante
respecto de los mismos: el de la propia reproduccién y expansién.

El partido cesa de ser instrumento, y se convierte en una razén
en si mismo. De ese modo ya no puede representar mds especifica-
mente a nada ni a nadie, porque se representa ante todo a s{ mismo
y a su futuro. No representa ya, en la esfera ptblica de la politica,
las realidades privadas de la sociedad civil (intereses, opiniones),
sino los intereses privados propios de una nueva clase social.

Una clase social en expansion, y que aprovecha todas las oca-
siones para expandirse. También el proceso de democratizacién
viene viciado de finalidades: el multiplicarse de las sedes elec-
torales (del consejo de barrio al de las instituciones escolares) no
brinda ocasién para nuevas formas de participacién con diversos
protagonistas, pero da a los partidos ulteriores puestos sobre los
cuales asentar ulteriores burécratas. Lo mismo sucede con la
ampliacién del sector piblico o las articulaciones de los servicios
del welfare state.

No ya representantes de intereses en conflicto, sino portadores
en primera persona de un interés propio, para todos el mismo (la
prolongacién de la propia reproduccion), los partidos terminan
por parecerse entre si cada vez mds, aunque la competencia por
el reparto de la tarta pueda adquirir acentos ponzofosos. El fené-
meno amenaza el corazén de la democracia formal, la posibilidad
de elegir entre ofertas politicas efectivamente contrastantes,
efectivamente alternativas. Cada vez mds a menudo, en cambio,

el ciudadano puede desahogarse solo entre bonnet blanc y blanc
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bonnet. Es obvio que el partido de la abstencién conquista cada
dia nuevos partidarios de la resignacion.

Quien no vota se abstiene porque considera que votar es iniitil,
que el voto no influye en nada. Piensa que, sic stantibus rebus en
los mecanismos politico-institucionales, nada puede cambiar. No
ya que nada deba cambiar. Toda encuesta sobre la abstencién
sefiala, mds que nada, una resignacién que llega al malestar, una
frustracién cercana a la desesperacién (y potencialmente dispo-
nible para la aventura: tan destructiva como reaccionaria). La
opinién contraria es simple impudicia, aunque esté de moda. El
politico que la respalda solo estd concediendo la perversidad de
arrogantes sofismas (por otra parte, estd celebrandose a si mismo).
El periodista o el “docto” que solemnemente dan su anuencia
se estan dando simplemente el placer de la alabanza servil, el
erotismo de los invertebrados (ademads, estd cuidando su carrera).

En suma, la abstencién es una manifestacién evidente de demo-
cracia sustraida.

Hay politicas sustantivas (leyes electorales, normas de incom-
patibilidad de cargos, limitaciones al nimero de los mandatos,
reglamentaciones de la vida de los partidos) que pueden impedir
los fenémenos arriba mencionados. Capaces de invertir lo que,
solo en apariencia, constituye una tendencia “natural”, una
incontenible deriva. Restituyendo asi a los partidos, al menos
parcialmente, a la funcién democrética que las constituciones
democriaticas les han confiado.

Son politicas, por lo demds, convergentes con las antes menciona-
das, susceptibles de limitar distorsiones del principio democratico
tales como la desigualdad de oportunidades o el bloqueo de accesos.

La democracia, para no desaparecer, debe garantizar eleccién
efectiva, como hemos visto. Pero eleccién implica conocimiento,
informacion, circulacién adecuada de todo dato importante. La
misma complejidad de los problemas es generalmente invocada
por cuantos consienten cada deterioro y restriccion de los proce-
dimientos democraticos, cada marginacién del sujeto-ciudadano
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en nombre de superiores e irresistibles razones técnicas. Pero
los politicos que tienen ese discurso son los primeros en estar
privados de las informaciones mencionadas, y se sirven por ello
de expertos para traducir técnicamente las respectivas opciones
(cada vez mds parecidas, ya lo hemos visto). Serd, por tanto,
buena politica democrdtica aquella que consienta un méximo de
circulacién de los datos técnicos importantes para cada ciudada-
no, en lugar de cautivantes esléganes y otras hipocresias.

¢ Es pedir demasiado a los partidos? ;Es una increible ingenuidad?
Solo en el caso de quienes se inclinan por la idea de que “demasia-
do y demasiado ingenuo es el proyecto democratico mismo”.

Por otra parte, la circulacién de los conocimientos y de las
informaciones es también crucial para el ejercicio de otro derecho
democriatico irrenunciable: el control sobre los electos.

En ambos casos, primero para elegir y luego para controlar a
quienes se ha elegido, la politica de la informacién (y de la ins-
truccioén y de la cultura) ocupa una posicién estratégica en la base
misma de los instrumentos democréticos.

No hay voto libre sin libertad de prensa (Y, hoy, de TV). Hace
mds de un siglo, Jules Michelet recalcaba como obvio que: “La
prensa tiene una misién extremadamente ttil, extremadamente
seria y ardua, la de una continua censura de los actos del poder”.
La libertad de informacién, el periodismo critico, la noticia para
el ciudadano (y no la manipulacién del ciudadano a través de la
noticia, en provecho del poder), constituyen hoy una excepcion a
la normalidad. También y sobre todo en la tan idealizada televi-
sién norteamericana (donde, ahora, disputan al son de millones
de ddlares, no ya la inmediatez y precision de las noticias, sino el
encanto que las “periodistas” ofrecen al oyente cémplice).

Inatil subrayar c6mo el cardcter mas o menos libre del periédi-
co, mds o menos critico de la informacién, dependen en medida
decisiva de las politicas concretas operantes en estos sectores.
Montanelli puede entonar periédicamente el lugar comin segin
el cual “el periodista con sus atributos” impone el respeto a su
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propia libertad a cualquier editor o director. En realidad, hay
politicas capaces de orientar la seleccién de los talentos, favore-
ciendo las carreras de las espinas dorsales eldsticas predispues-
tas a acatar consignas gubernamentales y a las atenciones. Por
esto, las politicas sustantivas en el campo de la informacién son
decisivas para acercar o alejar los procedimientos democréticos de
la formacién y control de la representacion.

El control, en fin, exige taxativamente que la democracia
formal sea una democracia transparente. Toda forma de arcana
imperii, de la mds cldsica (y casi siempre invocada equivocada-
mente) razén de Estado, a la opacidad cotidiana que la factura
burocrética opone a los derechos del ciudadano, pasando por
las infinitas impenetrabilidades que entretejen las vicisitudes
de “Palacio” y sus relaciones con los potentados de la sociedad
civil, constituye un handicap para el ciudadano. Y con ello un
handicap para la democracia. La no transparencia, la oscuri-
dad, intoxica la democracia, y semejante ponzofia (o su con-
trario) es evidentemente lo que conlleva la politica sustantiva
(sobre todo gubernativa).

‘ETHOS’ DEMOCRATICO

En resumen: democracia formal quiere decir voto libre e igual,
imparcial distribucién de las oportunidades de éxito entre los
participantes, acceso a la competicién abierto a todos, transpa-
rencia de los comportamientos para garantizar el control sobre
los elegidos, no homologacién entre los partidos en pugna para
garantizar la representacion.

Pero una competicién no es libre si la gran mayoria de los ciu-
dadanos estéd privada de acceso. No es igual, si recursos extra-
fios a la légica de la competicién entran en juego, sobre todo si
son determinantes. Una competicién simplemente no es tal si
quienes compiten son idénticos. Y sin una informacién libre y
critica, por fin, la consulta electoral se inclina estructuralmente
al plebiscito.
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Todo cuanto privatiza la politica (y son las politicas concretas,
sustantivas, las que favorecen o combaten el fenémeno) inhibe el
funcionamiento de la democracia, la deteriora, la cancela progresi-
vamente. Aunque, quizd, haga que el sistema sea funcional. Estable
y gobernable. Pero la democracia no es un sistema sin adjetivos. Es,
por lo tanto, aquel sistema donde el adjetivo cuenta infinitamente
mds que el sustantivo. En caso contrario, ya se trata de otra cosa.

La democracia —serd bueno no olvidarlo jamds— es un siste-
ma frgil, una excepcién de la aventura humana. Occidente,
entendido como liberaldemocracia, histéricamente constituye un
accidente. Un incidente, incluso. Expuesto a todos los riesgos. La
democracia es gobierno paradéjico y légicamente inerme, porque
para no renunciar a si mismo debe garantizar espacio a sus ene-
migos, tolerancia a los enemigos de la tolerancia. Es el régimen
contra natura por excelencia, porque entra en conflicto con la
tendencia a las tranquilizantes certezas de la tradicién, de la obe-
diencia, de la pasividad. Es, como sabian perfectamente Hegel y
Marx, el régimen mds abstracto.

La democracia es infundada e infundable. Es creacién gratuita
y eleccién gratuita que ninguna extravagancia neoutilitarista con-
seguird demostrar. Por eso es alin mds preciosa. El régimen sin
fundamentos. La democracia conoce solo una posible “garantia”:
un ethos democratico extendido, constantemente renovado, arrai-
gado. Sin las virtudes del ciudadano, la actualidad de la democra-
cia es perennemente puesta en peligro.

Esté claro: no se puede renunciar democréticamente a la demo-
cracia. Solo en apariencia, regimenes totalitarios han surgido
respetando los procedimientos democréticos (el fascismo en
[talia y, mds atin, el nazismo en Alemania). Los procedimientos
constitucionales democréticos siguen siendo tales solo en tanto
no anulan el sujeto de la democracia, ese colectivo “todos”
(donde se entiende a cada uno como individuo tnico e irrepeti-
ble) en funcién del cual la democracia tiene sentido (y para el
que ha sido inventada).
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Los procedimientos de la mayorfa siguen siendo liberaldemo-
créticos solo en tanto no lesionan a la minorfa.

Lo que significa, sin embargo, que los procedimientos democra-
ticos pueden ser usados (y con esto negados) para el suicidio de
las democracias. O para su hibernacién. La correccion del proce-
dimiento, en suma, puede ocultar la violacién del procedimiento
mismo, ya que la democracia formal es precisamente un régimen
de garantia para las minorias y fundado sobre la metanorma de la
intangibilidad del sujeto “todos”.

Es evidente, pues, la dramatica fragilidad de la democracia. Y
el cardcter crucial que asume la difusién y el arraigo (la hege-
monia) del ethos democratico, de la personalidad democrética
entre la gente. Ninguna democracia puede esperar perpetuarse
si el método democrético no se convierte en una costumbre inte-
riorizada. Més exactamente: no es probable que la democracia
formal logre mantenerse si la gran mayoria de la gente no sigue
considerdndola deseable. El desafecto de crecientes porciones de
poblacién hacia las instituciones (y el momento electoral) no solo
constituye un riesgo para la liberaldemocracia, sino también su
actual, aunque parcial, negacion.

Ethos democrético equivale a decir individuo moral, cultural,
socialmente autdnomo. Sin esta personalidad democrética la
democracia declina. La difusién hegemoénica de la personalidad
democritica es el tinico “fundamento” de la democracia, su tinica
posible “garantia”.

En tiempos de sociedad de masas, jse trata de una utopia, de
una ilusién? ;De una condicién inalcanzable? ;Por qué, mejor,
no admitir con licido desencanto que la sociedad de masas entra
en conflicto espontdneamente, en los aspectos relevantes, con la
democracia, y por lo tanto, toda politica sustantiva que se quiera
democrética tiene el deber de actuar con més atencién, con mas
intransigencia, en vista de todo lo que pueda salvaguardar y
potenciar al individuo auténomo y al ethos democratico contra las
tendencias espontdneas a la masificacion? Si mayor es el riesgo,
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el realismo quiere que mayor sea el cuidado. Son enemigos de la
democracia, pues, todos los enemigos de la personalidad y del
ethos democrético, todas las politicas sustantivas que alientan o
simplemente no combaten el conformismo, la apatia, el espiritu
corporativo y gregario, la politica envilecida por el consumo y
degradada hasta el nivel de espectdaculo. Tales politicas no seran
simplemente opinables, disputables en el seno de la democracia,
pero se calificardn como sostén o como agresién en las confronta-
ciones de la democracia misma, porque no consolidan o, vicever-
sa, no destruyen el tnico “fundamento”.

Es, entonces, politica agresiva contra la democracia toda tole-
rancia (o peor, incentivacién) hacia la omerta del poder. El arraigo
de la democracia exige estilos de vida conformes, una coherencia
existencial con los valores de la Constitucién, extendida sobre
todo en las altas esferas. Allf, si la democracia se toma en serio,
debiera reinar la méds despiadada intransigencia en marginar y
castigar los menores indicios de ilegalidad y de abuso. Que reine
el més cémplice de los laxismos solo es indice de la degradacion
de la democracia por obra de los “profesionales” de la cosa publi-
ca, de los nuevos patrones de la politica.

Las cualidades de la personalidad democritica pueden parecer
fugaces, dificiles de definir con precisién, inasibles. Muy asible,
en cambio, es todo lo que esta cualidad niega. Veamos.

CONFORMISMO CONTRA DEMOCRACIA

Autonomia quiere decir falta de dependencia de los otros, no
ya desde el punto de vista econémico (todos dependemos, como
dice Adam Smith, del carnicero, del lechero, y de quien nos da
trabajo), sino desde el punto de vista de los derechos y de cuanto
puede condicionar la elaboracién de una libre opinién.

Liberal intransigente. Alexis Charles-Henry Clérel de Tocque-
ville temfa sobre todo los efectos de la igualdad: la apatia y el
conformismo, irreductibles agentes corrosivos de la libertad. Es
del todo discutible que sea verdaderamente la igualdad la que
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difunde esos males; pero es cierto, en cambio, el efecto letal que
ellos ejercen sobre la libertad.

El conformismo como atentado a la libertad: no es el incubo apo-
caliptico frankfurtense el que habla, sino la sobriedad cldsica del
liberal, en un momento en que toda politica incapaz de combatir
el fenémeno, o que tal vez lo incrementa activamente, lo conjura
incluso al atentar cotidianamente contra la democracia. Esto, que
mengua poder, despolitiza e irresponsabiliza, llevando por consi-
guiente a la apatia. Frutos envenenados que ponen en riesgo a la
democracia liberal. Un militarismo al revés. El ciudadano despo-
tenciado, por otra parte, garantiza la transformacién del poder en
prepotencia. Pero las reglas electorales que imponen la convergen-
cia al centro y llevan a cabo la mutilacién progresiva de toda disen-
si6n —in primis las presidenciales norteamericanas— sustituyendo
por un desenlace de mediacién una légica provechosa de homolo-
gacion, son también el producto de un conformismo extendido, pero
a su vez lo consolidan e institucionalizan. Efecto y causa.

Era la muchedumbre, anénima porque igual (social y econémi-
camente), el fantasma que atormentaba a Tocqueville. Hoy es la
uniforme pasividad, el atrofiado silencio ante las exiguas protec-
ciones, el furor ensordecedor de los decibelios, la homologada
in-diferencia de los ritos de evasién, y todas las politicas favora-
bles a esas derivaciones, a minar la democracia y disminuir sus
defensas inmunitarias.

El liberal, de ayer como Tocqueville y de hoy de Bobbio, nos
recuerda, con sacrosanta obsesién en estos tiempos de lotofagia,
que el titular de la soberania liberaldemocrética no es un indife-
renciado pueblo de vocaciones orgdnicas (y plebiscitarias), sino
todos los ciudadanos tomados en su singularidad. Por lo tanto,
toda politica que favorezca o no obstaculice la metamorfosis del
cada uno (particular e irrepetible) en masa es politica extraia a
la democracia en su justa acepcién formal y de procedimiento.

Lo que significa, hablando francamente, més alld y contra el
“realismo” retérico al uso, que la irregimentacién corporativa de
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la sociedad y la politica partitocrética, que la respeta, santifica
y consolida (pero que quizé la produce), toma el rumbo hacia la
colisién con el principio democrético. Los intereses en sentido
exacto (corporativos por definicién), cuando agotan la identidad
del ciudadano, agotan también la posibilidad de la ciudadanfa.

La anulan. No se da ciudadania (y por tanto democracia) sin un
ntcleo irreductible de identidad del cada uno que permanezca
estructuralmente desinteresada. Pero hacer contar “intereses”
generales (aun entre sus conflictos, es obvio), es decir, opiniones,
en la determinacién de la vida pidblica y en las elecciones que la
controlan, antes que los intereses corporativos, es supuestamente
posible a la luz de adecuadas politicas sustantivas, ordinarias o
institucionales-electorales. Y el fiel de la balanza se inclinard en
direccién de la democracia y no hacia su elusion.

El ethos democrético, de hecho, se produce y refuerza solo a
través del ejercicio préctico de los derechos democraticos. A tra-
vés de la participacién activa. A través de una activa pasién por
la democracia. Toda politica que frustre, desincentive o inhiba
esta actitud, que diluya y aleje, que demuestre que nada puede
cambiar con el voto y el uso de los deméds procedimientos consti-
tucionales, es ya politica que niega la democracia.

La partitocracia, esto es, el monopolio desplegado por los poli-
ticos profesionales sobre toda la esfera piblica, es, pues, una
infeccién invasora del ordenamiento democrético. Pero también
la politica-espectdculo, que acompafia tanto al régimen partito-
crético como a la variante “partido débil” de la actual decadencia
de la democracia en Occidente, logra sobre el ciudadano y sobre
el ordenamiento democratico los mismos efectos lobotomizantes.

Dos espectdculos no constituyen una alternativa. La politica
no puede ser consumada con las lentejuelas de una bailarina o
con la seduccién spot de un showman sin desgastar con esto la
democracia. No se puede entender el sufragio como indice de
agrado, porque lo que es democracia solo subsiste si la elec-
cion es efectiva y efectivo el control, esto es, una participacion,
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aunque mediata, en las decisiones colectivas. La politica-espec-
taculo vale como evasion de la politica y de la democracia. No es
motivo de asombro, pues, que quien se evade de la politica preten-
da ser pagado, canjear su propio voto: el espectdculo mediocre no
soporta la confrontacién con el auténtico espectaculo de evasion.

Si el procedimiento se degrada en rito, pierde sus connotaciones
esenciales, se precipita en la ficcién. Pero la politica-espectaculo
es ya otra cosa y peor que el rito: es ludocircense. La democracia
ludopapel es un declarado e insolente enemigo de la democracia.
La degradacion de los procedimientos a ritos lddicos es un regalo
ofrecido a quien intenta amenazar la democracia, una devastado-
ra derrota de sus defensas inmunolégicas, una traicién ya activa.

La igualdad politico-juridica nada tiene en comin con la frui-
cién de un espectdculo de evasién. La igualdad democratica es
igualdad de individuos auténomos. Cuando vienen juntos, triunfan
regimenes de masa, de obediencia, de conformismo, y la demo-
cracia palidece. La igualdad del conformismo es expulsada de la
democracia por ser igualdad basada en la anulacién del individuo
como opinién, igualdad en la privacién de la ciudadania.

LA DEMOCRACIA CRITICA DE LO EXISTENTE
Concluyamos. La alternativa es alentar o adormecer la virtud de
los ciudadanos. combatir o seguir la deriva partitocrética y de
la politica-espectaculo. Y miltiples actos de politica sustantiva
influyen en una u otra direccién. Estos, por lo tanto, no pueden
ser calificados como indiferentes desde el punto de vista demo-
cratico, de la democracia de procedimientos, aun cuando estén
de acuerdo con las reglas de procedimiento. Exigir politicas que
incentiven estas virtudes (y penalizando todas las tendencias a
la devirtuacién espectacular y corporativa de la politica) no es
moralismo, sino perspectiva de visién. Realismo.

La tarea que enfrenta el demécrata es siempre la de obrar para
dar cumplimiento a la democracia. Un deber apremiante tam-
bién y sobre todo en la licida conciencia de que la democracia
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cumple con un ideal, por tanto inalcanzable. Pero ideal en el
sentido kantiano. Idea reguladora, no utépica. Inalcanzable pero
aproximable. Y precisamente porque no es realizable en su tota-
lidad, sino solo en parte (su acercamiento), este algo se persigue
integralmente, obstinadamente, con intransigencia.

Las politicas que se combaten en el marco de la democracia
son, pues, politicas que se oponen entre si como més democrati-
cas 0 menos democréticas, toda vez que convergen los mdltiples
elementos implicados en el arraigo y en la reproduccién de los
procedimientos democraticos. A los que hemos examinado de
manera sumaria y ciertamente incompleta.

En suma, en el marco de la democracia se encuentran, con-
tinuamente, politicas de coherencia democratica y politicas de
resignacién o incentivaciéon del eclipse del ciudadano y de la
democracia. Iniitil seria fabular que tales politicas son neutrales,
indiferentes, equivalentes desde el punto de vista democritico.

Por otra parte, el descarte es la categorfa mds auténtica, la
estructura mds secreta de la vida histérica de Occidente. Y la
incesante accién que la politica sustantiva democratica debe lle-
var a cabo para que se cumpla la democracia (i. e. aproximarla,
como hemos visto), no comporta de ningin modo el riesgo de la
tentacion totalitaria de objetivos irreversibles. La aproximacién
democrética, aun cuando aspirara a ser asintética en su esfuerzo,
nunca ha florecido en la alteridad, y deja por su propia naturaleza
espacio a todo esfuerzo (y a toda espontaneidad) de signo opuesto.
De adversarios de la democracia o de sus sostenedores bastan-
te poco coherentes siempre habrd abundancia y exceso debido
precisamente al cardcter no natural de un régimen que estd en
conflicto con el espiritu gregario, la obediencia, el conformismo y
otras tranquilizadoras “pasiones” del alma humana.

Reconocer en los partidarios de determinadas politicas sustan-
tivas adversarios de la democracia, por incoherentes y no ya por
savonarolanescamente “tibios”, no implica, sin embargo, el otro

riesgo totalitario: la tentacion de suprimir ese enemigo en nombre
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de la democracia misma. La divisa de Saint-Just, en suma: nin-
guna libertad para los enemigos de la libertad. Mucha libertad,
en cambio, aun para los enemigos de la libertad. Aquf se ensefia
a respetar los sucesos de las democracias incoherentes, no ya
como concesién al adversario (que seguiria siendo soberana, y
por lo tanto revocable, como toda concesiéon), sino esos vinculos
de coherencia con el principio democratico que se quiere afirmar
integralmente (aproximar). Si no se actuara asi, verfamos menos
los titulos para definir esta politica mds democratica que los que
actian en el sentido del derrocamiento de los procedimientos y
del eclipse del ciudadano.

Pero no es posible equivocarse. La victoria de los politicos inco-
herentes desde el punto de vista democrético (hoy la normalidad)
debe por cierto ser aceptada por coherencia democratica, aunque
ciertamente no rechazada para afirmacion de la democracia o de
su préctica.

Indtil afiadir que el respeto de las politicas incoherentemente
democriéticas es algo bien distinto de la legitimizacién, aunque
pasiva, de medidas que hacen imposible, aunque sea heroica,
la lucha por la realizacién lograda (aproximacién asintética) de
la democracia. Frente a toda medida tirdnica es valido el viejo
derecho liberal a la resistencia, a la revuelta, incluso armada. En
este caso se estd frente a un enemigo al que es necesario suprimir.

Y terminando. Aceptar democrdticamente los sucesos de las
politicas incoherentemente democréticas no quiere decir resig-
narse a la deriva que, con costes y modalidades profundamente
diversos, pero con univoca direccién, caracterizan hoy a Occiden-
te. La democracia resefnada, sicuba y cémplice de lo existente, es
una contradiccién en sus términos.

El eclipse del ciudadano, la liofilizacién de la democracia, no
es de ningin modo un destino, la fatal e incontrastable pendiente
de la época. No se trata por tanto de esperar a un dios para que
nos salve. El arraigo o el derrumbe de la democracia es una de las
apuestas cotidianamente puestas en juego en la existencia de la
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democracia misma. Apuesta singular, bien entendido. Porque en
caso de perderla se corre el riesgo de no jugar mds (manteniendo
la ilusién, tal vez, de que el juego continda).

Esto es cuanto los guris apologéticos de la democracia real-
mente existente no saben, han olvidado o prefieren no saber. Una

inquietante, muy dafiina ignorancia.

[Texto publicado en el ndmero 2 de CrAvEs DE RAzZON PrRACTICA, mayo 1990.]
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