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Jurgen Habermas

PREFACIO
LOS PENSADORES DE CABECERA DEL JOVEN HABERMAS

Fernando Vallespin

Empecemos por aclarar algo al lector. ¢Tiene sentido hacer un prologo de una obra
que ya consta de dos prologos distintos del propio autor? Uno es de la primera
edicion de 1971 y el otro corresponde a la ampliacion que hizo Habermas en 1980.
La contestacion esta a la vista: tiene sentido precisamente por eso, porque hace falta
dar cuenta de la necesidad de su reimpresion después de tanto tiempo. O, por
decirlo en términos que cualquiera entiende, el problema al final consiste en saber si
esta obra puede merecer la calificacion de «clasico», si todavia tiene algo que
ensefiarnos en estos afos de desconcierto intelectual. Sobre todo porque no es uno
de los ya bien conocidos tratados que marcan un hito dentro de la evolucion teorica
habermasiana. Aqui estamos ante otra cosa. Se trata méas bien del primer Habermas
confrontdndose a la memoria de los autores que marcaron su educacion

intelectual. Desde el reconocimiento, pero, como todo en él, sin ahorrarles una
critica constructiva.

Hay que resaltar otra dimensi6on también en estas paginas, algo que me parece
mucho maés interesante: ¢cdmo ha afectado el paso del tiempo a este conjunto de
autores tan decisivos en un determinado periodo historico y para la formacion de
nuestro autor? ¢Quiénes siguen tan vivos como entonces y quiénes se han ido
desvaneciendo a lo largo de las tltimas décadas? Fuera de los que ya son clasicos de
la filosofia contemporanea, como Heidegger, Wittgenstein, Adorno, Benjamin,
Gadamer, Scholem o Arendt, el resto necesitaria quiza de alguna justificacion para
que sigamos considerandolos dignos de volver a bucear en ellos. Aunque es obvio
que para algunos lectores sea bienvenido el recordar a, digamos, Bloch o Marcuse, el
interés sera menor respecto de aquellos personajes de impacto casi exclusivo en el
ambito aleman, como Abendroth, Plessner, Lowith o Mitscherlich.

Lo interesante en todo caso no es ya tanto lo que se nos presenta de ellos, cuanto la
forma en la que Habermas lo hace, su peculiar lectura. En algunos capitulos porque
se fija en alguna obra especifica, en otros porque detecta hallazgos que nos desvelan
aspectos de la realidad social que de no ser por su mirada probablemente nunca
hubieran salido a la luz; o, al menos, no con tanta fuerza. Esto Gltimo es lo que
Habermas alaba en particular de los pensadores judios alemanes: que no son
«pensadores de un ordo», saben leer el presente y la historia a contrapelo,
guiandoles «el sentido para los elementos repudiados y arrinconados de la historia
que estan necesitados de salvacién». Algunos de estos son también los que mejor
han resistido el paso del tiempo, en particular Benjamin y Arendt —con la
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excepcion, claro estd, de los dos grandes fildsofos del siglo XX, Heidegger y
Wittgenstein—.

De la grandeza de Benjamin tuvo conocimiento sobre todo por la influencia de
Adorno, aunque este temprano texto de 1972, que recoge la primera ola de recepcion
de sus Schriften, no podia anticipar de ninguna de las maneras el inmenso impacto
que habria de tener en las décadas posteriores. Y, desde luego, el actual «fenémeno
Arendt» no es que Habermas no lo pudiera prever, es que seguramente nunca lo
hubiera imaginado. Se conocieron en su primer viaje a Estados Unidos en 1967-
1968, donde estuvo de profesor visitante en la New School for Social Research,
aunque nunca llegaron a trabar amistad. De hecho, antes de conocerla pensaba que
era «una persona tremendamente conservadora pero no por ello menos imponente».
Y en ningin momento le cupo la mas minima duda de que «Arendt es un luminoso y
muy vivo contraejemplo frente al pertinaz prejuicio de que las mujeres no saben
filosofar».[1] A ella le reserva algunas de las mas interesantes paginas del libro,
porque es bien consciente de como la autora de Konigsberg trabajé sobre aspectos
que enlazan con algunas de sus propias intuiciones tedricas, como «la estructura de
una intersubjetividad no mermada», su insistencia en la comunicacién y
deliberaciéon puiblica como sustento fundamental de la ciudadania; o, en la linea de
G. H. Mead, en una ética de la comunicaciéon que vincula la razon practica a la idea
de un discurso universal. En esa misma direccion estaba rotando ya la propia obra
de Habermas.

Con todo, en ningin momento podemos olvidar que los capitulos de este libro
abarcan piezas escritas entre 1953 y 1980; es decir, corresponden al periodo en el
que nuestro autor atin no habia dado el giro hacia su Teoria de la accion
comunicativa,[2] el mayor punto de inflexidon en toda su obra. El grueso de estas
intervenciones se corresponden, ademas, con el impulsivo e izquierdista Habermas
de sus primeras intervenciones publicas y los inicios de su fulgurante carrera
académica. Catedratico en Heidelberg con tan solo treinta y dos anos gracias a los
buenos oficios de Gadamer, da muestras ya de una extraordinaria hiperactividad y,
sobre todo, de ese infatigable deseo de abarcarlo todo. Recordemos que no es un
filésofo a palo seco, su familiaridad con todas las demaés ciencias sociales es
asombrosa; es méas, de estudiante quiso ser periodista politico y de hecho nunca ha
dejado de estar presente en el debate ptiblico desde entonces. Desde muy joven
asumio ya el perfil de eso que hoy llamariamos un intelectual comprometido. Por
esta misma razon es por lo que muchos de estos textos estan llenos de vida. Tan
importante como la discusidon filoso6fica o de teoria social es su preocupacion por
acercar el pensamiento al contexto. Y este, en esos momentos, no es otro que la
Alemania de posguerra y la Guerra Fria. Aqui entran, por tanto, cuestiones tales
como la «superacion del pasado» (Vergangenheitsbewailtigung) nazi y el holocausto,
la redemocratizacion de la Republica Federal o el papel que haya que atribuir al
marxismo después de tornarse en un férreo sistema de dominaci6n politica.

Empecemos por esto altimo. Por aquellos afios, Habermas se consideraba «anti-
anticomunista», y su proximidad a la Escuela de Frankfurt contribuy6 a atribuirle el
marchamo de «neomarxista», algo que no casaba exactamente con una personalidad
tedrica tan inquieta. Sin embargo, visto con perspectiva, esa adscripcion inicial al
Instituto de Investigacion Social de Frankfurt reinstaurado después de la guerra en
la ciudad del Meno por Adorno y Horkheimer acabaria siendo beneficioso tanto para
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nuestro autor como para la propia Escuela. A Habermas le vino bien al principio el
imbuirse del prestigio de sus mayores como miembro de su «segunda generacion»; y
a la inversa, una vez que nuestro autor fue ganando en estatura intelectual, sobre
todo a partir de finales de los setenta e inicios de los ochenta, evit6 que se perdiera
interés por quienes se suponia que estaban detras de esta lumbrera. La situacion,
como ¢l mismo nos reconoce en el primero de los prologos de este volumen, era
mucho mas matizada. Su relacidon con la Escuela siempre fue bastante ambivalente.
Su entrada en ella como asistente de Adorno entre 1956 y 1959 tuvo un efecto
decisivo en el proceso formativo del autor. Y la adoracion de Habermas por este
personaje —el «hipop6tamo», como lo apodaron en el Instituto—, siempre estuvo
muy por encima de la que tuviera con Horkheimer —el «mamut»—, quien siempre
mantuvo sus reticencias a que fuera contratado en el Instituto. Solo al final de su
vida lleg6 a reconocerle el circunspecto Horkheimer su gran potencial.

Y ya que hablamos de simpatias y antipatias, a ningtn lector perspicaz se le escapara
el cuidado y el carifio con el que aborda sus reflexiones sobre Adorno o Marcuse, y la
distancia con la que habla de Horkheimer. Del primero dijo que junto a él «se estaba
en el movimiento del pensamiento»,[3] y la lectura que Habermas habia hecho de
Marcuse la recuerda nuestro autor como una «epifania»: «era justo lo que yo habia
estado buscando, Marx y Heidegger»,[4] eso que alguien denominé «Heidegger-
marxismo», tremendo calificativo con el que empitonar a cualquiera, pero que se
correspondia bien con las intuiciones intelectuales del primer Habermas. El
Marcuse de Eros y civilizacion, con su incorporacion de Freud al legado marxista,
tampoco dejo de entusiasmarle; ni su prominencia en el entonces imparable
movimiento de estudiantes de finales de los sesenta. Vistas desde hoy, algunas de las
respuestas a la entrevista que Habermas le hace en este libro son muy ilustrativas
sobre el devenir de la Escuela de Frankfurt, pero no dejan de producir a la vez cierta
nostalgia por esa candidez de las energias utépicas del momento. Fijense en esto:

MARCUSE: Bueno, y épara qué necesitamos una revolucion si no conseguimos un
hombre nuevo? Esto es algo que nunca he entendido. ¢Para qué? Con vistas al
hombre nuevo, naturalmente.

El enfrentamiento de Habermas con Heidegger, que es casi con lo que comienza el
libro, fue, naturalmente, en una tnica direccién. El viejo filésofo permaneci6
impasible ante las criticas en su refugio de la Selva Negra. Hay que pensar que quien
se dirige al autor de Ser y tiempo desde el peri6édico méas prestigioso de Alemania es
un chaval de veinticuatro afos. El titulo original era «Pensar con Heidegger contra
Heidegger»,[5] y alli expresa su indignacion porque el filésofo hubiera publicado de
nuevo su curso de 1935, Introduccion a la metafisica, dejando inc6lumes sus
alabanzas de entonces al nacionalsocialismo, cuando habla «de la interna verdad y
grandeza de este movimiento (es decir, del encuentro de una técnica de vocaciéon
planetaria con el hombre moderno)». ¢Significaba eso que seguia manteniéndolo?
«éPor qué publica Heidegger ese curso hoy en 1953 sin afiadir reserva alguna?» Y lo
que le preocupa es doble, que la nueva generacion de estudiantes pudiera volver a
caer bajo su influjo, pero también, y esta es una obsesiéon que no lo abandonara
nunca, que Alemania no supiera hacer frente a su pasado inmediato. Junto con
Adorno —y la propia Arendt—, Habermas fue de los mas preocupados por la
persistencia en la joven Republica Federal de importantes rastros —filoso6ficos en
este caso— del régimen anterior. El articulo tiene al final un efecto performativo
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similar al acto de matar al padre; como buen estudiante de filosofia, la admiraciéon
de Habermas por la capacidad de Heidegger para el pensamiento es ilimitada, pero
le horroriza a la vez su uso instrumental para justificar el nacionalsocialismo. Mas
adelante abandonara los posicionamientos filosoficos de su época de estudiante y la
inquietud heideggeriana parece desvanecerse de su obra inmediata. Pero rebrotara
al cabo de los afios al ver como la impronta heideggeriana se habia apoderado de los
posmodernos franceses.[6]

Una ultima consideracion sobre el proyecto general del libro. En los dos proélogos
sucesivos del autor, este se pregunta sobre la actual funcion de la filosofia. Es uno de
los temas que le han acompanado a lo largo de los anos. En el prélogo de la ediciéon
de 1980 lo aclara de nuevo subrayando su puesto como intérprete de la racionalidad
«vuelto al mundo de la vida»; es decir, «en parte como colaboradora de una teoria
de la racionalidad, y en parte como guardadora del lugar [Platzhalter] para teorias
empiricas con fuertes pretensiones universalistas, que todavia no han conseguido
imponerse». La filosofia tendria el papel de mediadora entre las esferas del saber
especializado y la necesidad de dotar de sentido a la sociedad como un todo. Bajo las
condiciones de un proceso de racionalizacion unilateral marcado por lo cognitivo-
instrumental, su rol se contempla ahora al servicio de lo que se ve en peligro. Mas
adelante lo formulara en términos de la amenaza de la juridificacion,
monetarizacion y burocratizacion, que constituyen la principal fuente de reificacion
del mundo de la vida y hacen peligrar las instancias encargadas de la reproduccion
simbolica: la transmision cultural, la integracion social y la socializacion. De ahi
viene la funcionalidad del pensamiento que hemos heredado, que nos abre caminos
para que a través de una mas adecuada comprension del pasado podamos
ilustrarnos sobre los desafios del pre
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