www.elboomeran.com

Introduccién:
Del mal moral a la maldad total*

CLARIFICACION CONCEPTUAL Y PREGUNTAS INELUDIBLES

Las crueldades padecidas por millones de seres humanos durante el
siglo xx no dejan de impresionar a sucesivas generaciones: guerras
civiles y mundiales, bombardeos que arrasan ciudades, sistemas politi-
cos totalitarios (leninismo, estalinismo, nazismo, revolucién de Mao,
jemeres rojos...), campos de exterminio, campos de trabajo, bombas
atémicas (Hiroshima, Nagasaki), genocidios, matanzas tribales, aten-
tados terroristas, torturas, persecuciones religiosas, etc.". Y no digamos
durante estas dos primeras décadas del nuevo siglo: los medios audiovi-
suales difunden cotidianamente noticias y reportajes sobre asesinatos,
degollamientos, vilezas, perversiones, atrocidades, violencia contra las
mujeres, que dejan a centenares de miles de espectadores aterrorizados,
indignados, sin aliento, confusos. La contemplacién de tanto dolor y
sufrimiento, ademds de conmover, ha originado agudos interrogantes
en torno al origen, causas y efectos del mal en la vida humana. Estamos,

* Esta extensa introduccién, asi como todo el volumen, se enmarcan en el Proyecto
de Investigacién «Filosoffa del dolor, financiado por la Universidad de Salamanca,
Referencia USAL-IB3.

' Un relato estremecedor de las brutalidades que se han cometido en la anterior
centuria durante guerras y revoluciones: J. Glover, Humanidad ¢ inhumanidad. Una

historia moral del siglo xx, Madrid, Citedra, 1999.
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seguramente, ante uno de los problemas morales con mayores obstdcu-
los para ser esclarecido por parte de la filosofia’.

Sin embargo, a pesar de lo dicho, o quizd por ello mismo, la filosofia
no puede dejar de analizar la maldad desde diversas perspectivas, todas
ellas interconectadas: metafisicas, epistemoldgicas, religiosas, antropolé-
gicas, éticas, politicas e incluso estéticas. El enigma o «misterio» del mal
es uno de los mds constantes acicates del pensamiento (mysterium inigui-
tatis, misterio de iniquidad ha sido denominado durante siglos por in-
fluencia del cristianismo). Sin las muertes, dolores y sufrimientos que
produce la maldad, quiza el filosofar hubiera sido apagado por los avan-
ces cientificos y técnicos. Hay dimensiones del existir en sociedad que
provocan persistentes preguntas en torno a la naturaleza humana, a las
facultades que la caracterizan, entre ellas la inteligencia y la libertad.

Una de las tareas principales de la filosoffa moral y teoria politica
consiste en ofrecer razones en contra de las incorrecciones, inmoralida-
des, injusticias y maldades: cotidianas o histéricas, superables o imperdo-
nables, sutiles o brutales. Pero ;es posible una delimitacién conceptual de
la maldad humana? Ardua tarea. No obstante, de modo intuitivo pode-
mos comprender que remite a aquellas acciones voluntarias de sujetos
libres (agentes) que provocan dolores y sufrimientos injustificados a otras
personas (pacientes), en un contexto social en el que suele haber testigos
que las reprueban, apoyan o incluso ante ellas se muestran indiferentes
(espectadores). Segin esta amplia definicién, cabe investigar la maldad
desde tres dngulos personales, en parte complementarios. Desde: a) guien
realiza el mal de modo voluntario; b) quien padece el dano’; c) quien con-
templa la accién malvada’.

2 El impacto del mal moral y mal fisico en el modo de hacer filosoffa, desde la moder-
nidad hasta el siglo xx, es analizado con detalle en S. Neiman, Evil in Modern Thought: An
Alternative History of Philosophy, Princeton, University Press, 2002. También: D. L. Ro-
senfield, Del mal. Ensayo para introducir en filosofia el concepto del mal, México, FCE,
1993; J. Quesada, La filosofia y el mal, Madrid, Sintesis, 2004. Y centrado en autores
contempordneos: R. Bernstein, Radical Evil. A Philosophical Interrogation, Cambridge,
Polity Press, 2002; M. P. Lara (ed.), Rethinking Evil, Berkeley, University of California
Press, 2001.

3 Para una perspectiva desde el punto de vista de quien padece el mal: M.2 T. Lépez
de la Vieja, Etica y Literatura, Madrid, Tecnos, 2003, cap. 6 y C. Thicbaut, «Mal, dano
y justicia», en Azafea. Revista de Filosofia, 7 (2005), pdgs. 15-46.

* Un excelente andlisis de la perspectiva de quienes contemplan el mal sin reaccio-
nar, y se convierten por ello en sus complices: A. Arteta, Mal consentido, Madrid, Alian-
za, 2010.
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La perspectiva ética predominante en esta obra antoldgica, bajo el
titulo amplio de La maldad, serd la primera de las indicadas: busca es-
clarecer lo relacionado con ¢/ sujeto causante del mal, con la persona que
realiza actos crueles. Por ello, objetivo destacado de esta introduccién es
esbozar las cuestiones que han planteado relevantes filésofos a la hora
de explicar qué acontece en el ser humano (agente) empefiado en em-
prender acciones perversas. Resulta dificil la calificacién moral de los
comportamientos malvados al romper los usuales esquemas valorativos
de la ética.

Son numerosos los interrogantes en torno a los origenes y efectos,
tanto personales como sociales, del mal moral, diverso al mal metafisico
y fisico, que clasificé con acierto Leibniz’. Si el mal metafisico remite a
la imperfeccién que caracteriza el mundo creado, y por ello finito y
deficiente, y el mal fisico nos sita en el dolor y sufrimiento humanos,
el mal moral, para Leibniz, no es otra cosa que el pecado, es decir, la
capacidad de cometer acciones malvadas por personas libres, responsa-
bles de sus particulares propdsitos, decisiones y obras.

Lo que desde Leibniz se denomina mal moral puede ser expresado
con mayor acierto (al menos en la portada de un libro) con el sustantivo
«la maldad». Hablar de mal moral podria ser interpretado, por quien des-
conozca la clasificacién leibniziana, como que existen malas acciones que
pueden alcanzar una cierta justificacién en determinados casos conflicti-
vos. La expresién «mal moral» quizd sugiere que al igual que hay malas
acciones (y malas personas) tildadas de inmorales, también puede haber
malas acciones (y malas personas) consideradas como morales, es decir,
que consiguen alcanzar algin tipo de bien para si o para otros, a pesar de
violar un determinado cédigo ético vigente en un concreto marco social o
tradicion. El mal moral cabria incluso ser concebido como «mal menor:
una eleccién o comportamiento que aunque posee ingredientes de mal, es
mejor que otras decisiones o actos, que si son claramente malvados o in-
justos. Pues bien, a fin de evitar las mencionadas confusiones este libro
antoldgico lleva por titulo La maldad, sin el adjetivo o calificativo de
«moral». No es necesario. El sustantivo se refiere, por tanto, a las decisio-
nes y acciones que realizan libremente personas (y por ello son responsa-
bles), pero con tal grado de perversién y crueldad que constituyen un es-

> G. W. Leibniz, Ensayos de Teodicea, en Obras filosdficas y cientificas, vol. X, Grana-
da, Comares, 2012 (pardgrafo 21 de la Primera Parte).
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cédndalo para el comun de los mortales, de dificil comprension, una injus-
ticia imposible, humanamente, de perdonar y subsanar.

No podemos abandonar la tarea intelectual de esclarecer por qué
los seres humanos libres extienden el mal a su alrededor mds de lo ima-
ginable, cudles son los retos filoséficos que plantea tal sobreabundancia
de maldades y dolores indtiles, y como se produce su contagio social
patente en guerras, masacres y crimenes. De lo contrario permanecere-
mos sumergidos en una ceguera y pasividad lamentables ante uno de
los problemas (o enigmas) tedricos y pricticos mds complejos a los que
se ha tenido que enfrentar nuestra especie desde el inicio de la humaniza-
ci6n, desde el célebre relato mitico-judio en el que Cain, ademds de ma-
tar a su hermano Abel, incluso desafia a Dios tras su compasiva pregunta:
«;Dénde estd Abel, tu hermano?». Asi responde el asesino: «No sé; ;soy
yo el guardidn de mi hermano?» (Génesis, 4, 9). Tras el paradigmdtico
asesinato cainita se inicia el declive del hombre®, arrastrado durante mile-
nios hacia toda clase de violencias, crimenes, guerras, torturas.

Los mds grandes fildsofos han procurado responder de modo afir-
mativo —y hoy mds que nunca— a la olvidada pregunta biblica, con
todas las herramientas conceptuales, argumentativas y racionales a su
alcance. En efecto, cada uno de los humanos es «el guardidn de su her-
mano», de su préjimo, del otro frégil, vulnerable, dependiente; lo han
ensenado asi las mds destacadas filosofias morales y politicas de nuestra
historia occidental’. Por consiguiente, la maldad ejecutada por cual-
quier desalmado, que aumenta injustificadamente el dolor y el sufri-
miento de otros, ha de ser denunciada, perseguida, y erradicada (tarea
interminable). Estamos ante el quehacer humano principal y, por ende,
politico, juridico, educativo, religioso; por supuesto, también ético-
filoséfico.

Ciertamente, el mal siempre acecha en el interior de cada persona,
como atestiguan no pocos textos de todas las épocas. Nadie debe re-
nunciar a ofrecer resistencia a tan arraigada tendencia en nuestra espe-
cie; con constancia se ha de luchar contra los proyectos individuales y
sociales que desprecian la dignidad humana. Meta ineludible de cada

¢ Obras que analizan el significado simbdlico, ético y filoséfico del crimen de Cain son
numerosas. A modo de ejemplo: B. Sichere, Historias del mal, Barcelona, Gedisa, 1996,
cap. 2; R. Safranski, £/ mal o el drama de la libertad, Barcelona, Tusquets, 2010, cap. 1.

7 Sobre las diversas reacciones filoséfico-morales ante la fragilidad y vulnerabilidad

humanas: E. Bonete, Ftica de la dependencia, Madrid, Tecnos, 2009.
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existencia personal serd dominar la maldad que anida escondida en el
corazdn. El persistente propésito de ser fieles a la recza ratio, tal como
proclaman filésofos griegos, romanos, medievales, renacentistas, mo-
dernos y actuales, no ha ser minusvalorado o ridiculizado en nuestro
marco cultural un tanto relativista. Pensadores presentes en estas pagi-
nas son considerados maestros inigualables de la lucha personal, comu-
nitaria y social contra el poder del mal.

Las preguntas que suscita el mal moral son innumerables y de com-
pleja respuesta: ;Cudl es el origen de las depravaciones que tanto escan-
dalizan, atemorizan y aterran a quienes las padecen o contemplan?
sQué acontece en el interior del hombre cuando decide lanzarse a rea-
lizar actos que provocan dolores y penas de imposible justificacién mo-
ral? ;En qué consiste la libertad, dada la capacidad para elegir acciones
malvadas? ;Afecta a los supuestos atributos de Dios la acumulacién de
maldades causantes de terribles dolores de inocentes? ;Contamos con
criterios claros para distinguir el bien del mal? ;Cémo se explica la pa-
vorosa extensién de guerras a lo largo de la historia hasta nuestros dias?
;Es viable hoy, en las sociedades mds desarrolladas, controlar, reducir o
incluso aniquilar la maldad? ;Cudles son los mecanismos por los que el
mal va contagiando a miles y millones de sujetos bajo totalitarios regi-
menes politicos que se someten con escasa resistencia a su fuerza avasa-
lladora? Los interrogantes se multiplican. Estos y otros se van respon-
diendo con lucidez, a pesar de su dificultad, en algunos de los textos.

PERSPECTIVA ETICA DE LA MALDAD

Una de las lineas argumentativas mds llamativas y constantes que la
filosoffa ha desarrollado en torno al mal, ya desde el griego Epicuro, nos
sittia en las repercusiones teolégico-metafisicas de tal hecho antropolé-
gico: «;Quiere €l [Dios] prevenir el mal, pero no puede?, entonces es
impotente. ;Puede, pero no quiere? Entonces es malévolo. ;Puede y
quiere?, entonces ;de dénde sale el mal?»®. Por supuesto, el pensamien-

¢ Con estos términos el ilustrado D. Hume expresa el «supuesto» razonamiento
de Epicuro en su célebre obra Didlogos sobre la religion natural, Madrid, Tecnos, 1994,
pag. 149. Parece ser que fue Lactancio quien atribuyd a Epicuro esta argumentacién, al
considerarlo ateo, en un tratado titulado De ira dei, 13, 20-21. Tal modo de pensar se
ajusta mds a los escépticos. En ningtin fragmento de Epicuro se dice nada parecido, ni

15



to medieval, ya desde Agustin de Hipona, ha sido muy consciente de
que Dios, de algiin modo, queda afectado (en su existencia y atributos
principales) por cuanto es el creador del hombre como ser totalmente
libre. Podria haber previsto (desde su omnisciencia) todos los males que
iba a cometer el ser humano por el perverso uso de la libertad. Una ta-
rea de la teologfa y filosoffa serd la de esclarecer este desafio.

El mayor esfuerzo intelectual por explicar el mal, en sus diversas
manifestaciones, ha sido el del mencionado Leibniz. Incluso disefié
una nueva disciplina filoséfica, en 1710, bajo el neologismo de Zeodi-
cea, compuesto de dos palabras griegas: theds (Dios) y diké (justificacion
o justicia). Es decir, «justificacién de Dios» ante las acusaciones contra
su omnipotencia, omnisciencia y bondad, derivadas de la tremenda
presencia del mal en el mundo y en la vida particular y social de los
hombres. El pensador alemdn construye un complejo sistema metafisi-
co en el que pretende armonizar los tres polos de la realidad: la natu-
raleza, el hombre y Dios (mds tarde esbozaré su proyecto filos6fico-
teoldgico).

No obstante, el objetivo principal de esta introduccién, y de la
antologia (como procura indicar el titulo), se centra en la perspectiva
ética de la maldad, aquella de la que es enteramente responsable el
hombre, no atribuible a Dios o a deficiencias ontolédgicas de la Natura-
leza. De ahi que algunos autores, ante el mal moral y sus efectos socio-
politicos, prefieran hablar mds de «antropodicea» que de teodicea:

Sea como fuere, la presencia abrumadora de este mal social en
el mundo no interpela a Dios, sino al hombre. Dios no tiene que
ser ni cuestionado ni justificado por ese mal, del que no es respon-
sable, sino solo el hombre. La teodicea ha de dejar paso franco a la
antropodicea. Es el ser humano auténomo el llamado a comparecer
ante el tribunal de la razén, también el que procura zafarse de sus
cargos desviando la acusacién hacia otros hombres. No es la fe en
un Dios benévolo y omnipotente la que queda afectada por la exis-
tencia del mal, sino mds radicalmente la fe en el hombre y en su
capacidad de combatir el mal, ya que no de superarlo. Nos corres-
ponde la lucha por eliminar en lo posible el dafio evitable, el dolor
inutil, el sufrimiento de los inocentes’.

resulta coherente teniendo en cuenta que para este filésofo los dioses no se ocupan de los
hombres.
? A. Arteta, Mal consentido, op. cit., pag. 25.
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