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Presentacion

El arte de la entrevista es un género literario que retine todos los aspectos de la
escritura: el cardcter inclusivo de la crénica y la trayectoria profesional del en-
trevistado, asi como el ensayo de una manifestacion personal de las ideas.
También muestra la escenografia misma de la conversacion y la capacidad de
expresion que tiene cada entrevistado ante la cdmara y los micréfonos.

Las entrevistas recogidas en este volumen son la primera seleccién de una
serie. Se trata de poco més de una veintena de conversaciones donde el espec-
tador ante la pantalla —y ahora el lector ante las piginas— queda invitado a
reconocer en sus propias palabras a personalidades ya leidas o bien descubier-
tas por vez primera. Cada entrevista supuso aproximarse a la vida y obra de
quienes aceptaron conversarlas en publico y, sin embargo, cualquier error que
pudiera suscitar es responsabilidad mia. Agradezco no sélo a cada uno de los
entrevistados que aparecen en esta entrega, sino también al magnifico equipo
de camardgrafos, ingenieros de sonido, productores y demds amigos que han
conformado a través de los afios el grupo con el que realizo mi trabajo.

Tratos y retratos se estrené en la pantalla del Canal 22 el 17 de julio de 1993,
con una entrevista que realicé en Cartagena de Indias a Gabriel Garcia Marquez.
La serie tuvo su inicio en este canal cultural dirigido por el escritor e intelectual
José Maria Pérez Gay. Canal 22 se inicid bajo el mandato del presidente Carlos
Salinas de Gortari, quien hizo entrega de este canal a los intelectuales.

Tratos y retratos quiso ser un espacio para la revelacién de una vida y del
esfuerzo necesario para la creacién. El entrevistado habla de su vida profesio-
nal como quien se para frente al mundo para dejar ver su verdadero rostro, o
bien confiesa lo que quizas nadie le habia preguntado.
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Presentacion

La filmacién es como un espejo en tanto que cada uno de los espectadores
se vuelve no sdlo testigo sino cémplice de una vida que bien podria ser la de
uno mismo. El espectador se identifica con los entrevistados.

Mis que charlas al vuelo, son retratos en los que se exploran las razones de
una obra artistica o los motivos de una postura ante el mundo.

Aqui trato de saber, con el entrevistado y con el lector, lo que acaso nin-
guno de nosotros imaginibamos que habia en el fondo de nuestras conversa-
ciones.

Sivia LEmus
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John Elliott en Londres
(2006)

Viviamos en Princeton, New Jersey, en la calle de Newlyn Road y frente a
nuestra casa vivia el historiador inglés John Elliott con su esposa Oona. Elliott
fue profesor en el Institute for Advanced Study, que quedaba a una corta dis-
tancia de donde viviamos, y todas las mafianas nos saluddbamos cuando nues-
tros nifios salian a la escuela y él salia caminando rumbo a sus oficinas del insti-
tuto. Siendo vecinos, con frecuencia nos veiamos en su casa o en la nuestra, con
amigos de la universidad o visitantes de otros paises que pasaban por el campus
de la universidad.

John Elliott mds tarde ha sido profesor emérito en la Universidad de
Oxford, Premio Principe de Asturias y autor, entre otros libros, de Espana y su
mundo, El conde duque de Olivares e Imperios del mundo atlantico.

La entrevista la realizamos en Londres aunque él vive en Oxford, y habla-
mos de su recién publicado Imperios del mundo atlantico, su libro sobre la
historia dual de Espaia e Inglaterra en América.

Es un hombre alto y delgado, parece un dibujo de Giacometti. Y aunque da
la impresion de timidez, es todo lo contrario y siempre saca a relucir su ironia
y su sentido del humor inglés.

Silvia Lemus (SL): John Elliott, hdblenos de su gran interés y dedicacién por

la historia de Espana.
John Elliott (JE): En los afios cincuenta comencé a trabajar sobre la his-

toria de Espana, que siempre ha sido mi gran interés y he trabajado mucho
especialmente sobre la historia de la Espana del siglo xvi1; mds recientemen-
te me he enfocado en la América espafiola por mi gran interés en la Con-
quista de México y Herndn Cortés. En mi dltimo libro, Imperios del mundo
atldntico he comparado los dos mundos, el de la América britdnica y el de la

espanola.
SL: ;Cémo se convirtio la historia de Espana en el centro de su vida aca-

démica?
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JE: El resultado llegdé por mi primer viaje a Espana cuando estudiante de
Cambridge, en 1950, comencé a interesarme en la historia de Espana. Fui con
un grupo de alumnos en una camioneta muy maltratada, recorrimos la pe-
ninsula espafola en seis semanas. Me parecié un pais maravilloso. Me encan-
t6 el Museo del Prado, me emocionaron especialmente los retratos de Velaz-
quez y me impactd el retrato del conde duque de Olivares, el famoso retrato
ecuestre del conde duque hecho por Velizquez. Pensé que me gustaria saber
mads sobre ese hombre. Por lo tanto, cuando tomé la decisidén de que queria
hacer una carrera académica, decidi trabajar sobre la Espana de Olivares, la
Espana del siglo xvi1, la Espana de Felipe IV. Regresé a Espana y me dediqué
a todo el periodo de Olivares, su gobierno. Después escribi un libro sobre la
revuelta de Catalufa contra el gobierno de Olivares, fue mi primer libro. Ese
mismo ano publiqué un libro de texto llamado La Espaiia imperial, que fue
una especie de panorama general de la Espana de los siglos xv1 y xvir. Cuando
estaba escribiéndolo, me di cuenta de que en realidad no sabia mucho sobre la
América espanola, y que la historia de Espana no se puede entender sin cono-
cimientos sobre la América espanola. Entonces escribi otro libro: El viejo
mundo y el nuevo, en el que en lugar de ver el impacto que habia tenido Europa
sobre América, pensé en el impacto de América sobre Europa, sobre la cultura
y la civilizacién europeas, la economia, durante los siglos xv1 y xvir. Después,
cuando me fui a los Estados Unidos, donde vivi durante diecisiete afios, co-
mencé a ver a Europa desde una perspectiva diferente, me interesé cada vez
mas la América ibérica y compararla con la britanica, de ahf surgié este libro.

SL: Profesor Elliott, usted ha presentado la gran exposicién de la pintura
de Velasquez en Londres, y acaba de mencionar el famoso retrato de Veldzquez
del conde duque de Olivares que tanto le impresiond. ;Esta de acuerdo con
Ortega y Gasset en que Veldzquez es el “pintor de la pintura” cuando se refiere
a Las Meninas?

JE: Supongo que lo dijo precisamente porque es un pintor apreciado por
su gran capacidad pictérica. Es un aspecto que esa frase capta muy bien. Por-
que es el gran pintor cortesano, es el gran pintor del caracter, de los personajes
retratados, es el gran pintor del espacio y de la relacion entre la persona y el
espacio. Esas pinceladas maravillosas que son geniales. No se puede encajar a
Veldzquez dentro de una frase. Veldsquez es mucho mds que eso.

SL: Su libro Imperios del mundo atldntico, Inglaterra y Espana... es una
idea brillante para una historia dual.
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JE: Si, y yo estaba ansioso por presentar una historia comparada de estos
dos grandes imperios, los mas grandes. Uno sucede al otro, el imperio espanol
fue sucedido por el imperio britdnico, pero me parecia muy interesante poder
tomar estas dos sociedades imperiales y ver como colonizaron América y qué
similitudes y qué diferencias habia. Es algo que nunca antes se habia intentado
a esta escala, porque empecé en 1492 con el descubrimiento de América por
Coldn hasta 1830, el final de los movimientos de independencia. Escogi 1830
como un afo simbdlico por la muerte de Simén Bolivar, y en esa época las
republicas latinoamericanas habian logrado su independencia. Lo que traté de
hacer en el libro fue un intento a gran escala de historia comparativa que no se
hace con frecuencia. A la gente le parece maravillosa la historia comparativa.
Técnicamente es muy dificil de hacer, pero es divertida. Disfruté mucho escri-
bir este libro. Aunque presenta muchos problemas en cuanto a las fechas,
cuindo empez6 la colonizacidn, todo eso, asi que trabajé esos problemas al
mismo tiempo que escribia un libro que fuera accesible a los lectores.

SL: Una historia muy contrastada. Espana era un imperio, Gran Bretana
aun no lo era.

JE: Bueno, obviamente Espana toma la delantera porque la colonizacién
en realidad empieza a partir de 1493 y los britdnicos realmente empiezan a
colonizar Norteamérica cuando Christopher Newport llega en tres barcos a lo
que ahora conocemos como Virginia en 1607. Hay que recordar que México es
conquistado por los espafioles en la década de los 1520, Perti en los 1530, por
lo tanto el imperio espafol tenia cien afios de existencia cuando los britanicos
pisaron por primera vez Norteamérica. Tenifan el precedente de los espafoles
como guia. Habian leido libros como La historia de la conquista de México de
Godmara, por ejemplo. Querian imitar a los espanoles, querian encontrar oro y
plata, igual que los espanoles, y el problema es que no habia ni oro ni plata en
Virginia. Fue una gran desilusion.

SL: Propone dos personalidades fascinantes al principio de su libro. La es-
pafiola, Hernan Cortés, y la britdnica, Christopher Newport.

JE: Si. Bueno, todo el mundo conoce a Herndn Cortés. Era un estratega
realmente brillante, era un politico extremadamente astuto y era un gran lider.
El fue el hombre que verdaderamente fundé el México posterior a la conquis-
ta. De Christopher Newport sabemos muy poco. Habia sido un pirata inglés
en el Caribe durante las guerras entre la Espana de Felipe II y la Inglaterra de
Isabel. Perdi6 un brazo en uno de sus encuentros navales con los espafoles, asi
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que era manco. Conocia el Caribe quizd mejor que cualquier otro piloto inglés
alrededor de 1600. Cuando se establecié la Compania de Virginia en Londres y
decidieron empezar a colonizar Norteamérica, escogieron a Christopher New-
port por conocer las aguas de Norteamérica mejor que nadie. No era tanto un
lider, sino una persona que permitié que se emprendiera la expedicién y que
podia volver a Londres por provisiones. Pero el verdadero control de la colonia
britdnica embrionaria estaba en manos de otros. De modo que uno de ellos es
un gran conquistador y el otro es un piloto y marinero, un navegador.

SL: Dice que los espanoles era conquistadores y los britanicos eran colo-
nos. ;Qué quiere decir?

JE: Si. Creo que en parte eso se debe a que llegaron a medios muy distin-
tos. Esperaban encontrar un mundo como el que encontré Cortés con mu-
chos indios que podian ser dominados y convertidos en vasallos, y oro y plata,
como ya mencioné. No encontraron ni oro ni plata, ni tampoco grandes co-
munidades indias. Sugeri que era una especie de versién de la historia que
contradice los hechos. Cuando Coldn fue a ver a Enrique VII de Inglaterra a
fines del siglo XV para que apoyara su empresa trasatldntica, la corte britanica
lo rechazé. Sélo la corte de Isabel la Catdlica lo apoyd, y los espanoles llegaron
primero a América. Pero suponiendo que los ingleses hubieran aceptado la
oferta de Coldn, y suponiendo que una expedicion inglesa hubiera llegado a
México en la década de los 1520, antes que los espanoles, jse hubieran com-
portado los ingleses igual que los espanoles cuando llegaron a México? ;Se
hubieran vuelto conquistadores en lugar de colonos? ;Con los maravillosos
recursos minerales de México, por ejemplo, y con grandes poblaciones que
hubieran podido dominar? Hay un elemento de suerte en todo esto. En el he-
cho de que Fernando e Isabel apoyaran a Colén cuando la corte inglesa recha-
z6 su solicitud, y en el hecho de que los espanoles llegaran primero a México,
donde los esperaban todas las oportunidades, mismas que los ingleses no en-
contraron en Norteamérica.

SL: Tanto para Espafia como para Gran Bretana debe haber sido impresio-
nante el hecho de ocupar esos vastos espacios.

JE: Sin duda. Sobre todo para los espanoles, porque a diferencia de los in-
gleses, los espafioles van directamente a Centro y Sudamérica. Van directa-
mente al interior. Los ingleses tienen un acercamiento distinto y se quedan en
la costa lo més posible. No se adentran. De modo que los espacios que contro-
lan los ingleses son mas pequefios que los que controla Espana, que ocupa
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todo un continente con muy pocos espanoles. Es una gran proeza. Los ingle-
ses no quieren adentrarse al interior por temor a que los indios los maten. As{
que se aferran a la costa, a la orilla del mar.

SL: La religion jugd un papel muy importante en la conquista y la coloni-
zacién del Nuevo Mundo.

JE: Es cierto, hay que considerar el elemento religioso en ambas civiliza-
ciones, en ambos imperios. Como sabemos, Hernan Cortés llama a los frailes
a venir a México a evangelizar a los indios, y a que los doce apdstoles lleguen a
México poco después de la conquista de Hernan Cortés. Ellos tienen la visiéon
de recrear en este nuevo mundo una cristiandad primitiva, la de antes de que
la iglesia se corrompiera en Europa. Un nuevo inicio como la iglesia de los
apostoles. Una especie de vision cristiana utdpica y milenaria de cémo podria
ser el Nuevo Mundo. Ahi estd ese elemento asi como el elemento de los con-
quistadores que quieren ser grandes sefiores con vasallos. Mientras que en el
caso de los ingleses, estan los caballeros colonos en Virginia que esperaban
convertirse en conquistadores y que no lo lograron, pero también, a partir de
1620 se da el descubrimiento de Nueva Inglaterra por colonos puritanos, que
como los frailes espafoles, quieren crear una comunidad religiosa ideal en
este nuevo mundo, donde se pueda crear todo desde el principio. Es una vision
de la ciudad en la colina que tienen los ingleses puritanos en Massachusetts en
las décadas de los 1620 y los 1630. Construir una ciudad en la colina que sea
un ejemplo para el mundo.

SL: ;Qué significaba la religion para los indios que adoptaban el catolicis-
mo? Y jcomo fue para los indios norteamericanos recibir el protestantismo
puritano?

JE: El protestantismo es una religion de la Biblia. Es una religiéon mucho
mads terrible. Tiene muy pocos aparatos religiosos, pocos aparatos littrgicos.
Por lo que sabemos de los indios de México después de la conquista, sufrieron
un enorme trauma con este acontecimiento, sus vidas quedaron destruidas, y
en cierto sentido, el ritual de la iglesia pudo haber llenado el vacio emocional,
espiritual y religioso de su vida. Luego manipularon y crearon un cristianismo
que les atrajera pero lo hicieron con base en los ritos y la liturgia catdlica. No
creo que el protestantismo pudiera haber ejercido ningtin poder de atraccion
sobre los indios semejante al del catolicismo.

SL: ;Dénde estaban las grandes concentraciones de poblacién india en
América?
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JE: Las mayores poblaciones estaban en el Valle de México, en el centro de
México en general, y en los Andes la civilizacion inca. Habia un buen nimero
de indios en lo que los espanoles llamaron Nueva Granada, la Colombia actual,
pero en general el centro de México y los Andes eran las partes mas pobladas.
Eran poblaciones urbanizadas con grandes ciudades como Tenochtitlan en Mé-
xico, como Cuzco en Pert. Eran poblaciones establecidas que los espanoles con-
quistaron con relativa facilidad por estar establecidas y por tener un emperador.
Asi que los espanoles pudieron apoderarse de dos imperios, el de los mexicas y
el de los incas con relativa facilidad una vez que capturaron a Moctezuma y a
Atahualpa. Cortaron las cabezas del imperio y se apoderaron de una maquinaria
establecida que funcionaba muy bien. Eso les facilité mucho las cosas.

SL: Profesor Elliott, ;como confrontaron Espafia y Gran Bretana a los
pueblos de América?

JE: Los espafoles tuvieron una labor mas pesada porque estos pueblos ni
siquiera sabian de su existencia antes de la llegada de Colén a La Hispaniola
en 1492. Primero tenian que definir si eran o no seres humanos. A Colén y a su
gente les sorprendia que estos seres anduvieran desnudos. Eso sélo se hacia en
el Jardin del Edén antes de la caida de Adan y Eva. Su primer pensamiento es
que eran seres inocentes sin corromper. Pronto descubrieron que no era asi. Lue-
go pensaron que tal vez no eran humanos sino mds bien bestias. Cuando vie-
ron la dieta de los habitantes de La Hispaniola, algunos comian aranas, pensaron
que eran bestias. Hubo un gran debate en torno a cémo tratarlos: como seres
inocentes sin corromper por los vicios de la civilizacién europea o como bes-
tias que necesitaban ser elevadas al nivel europeo. Este debate se da en las dos
primeras generaciones de la conquista. Luego pienso que decidieron que eran
seres humanos y de hecho hay una bula papal de 1537 que afirma que si son se-
res humanos. Pero creo que el consenso a fines del siglo xvI es que son seres
humanos infantiles que deben ser convertidos en adultos mediante la educacién
europea. Son como ninos que necesitan ser guiados, controlados y disciplinados
hasta alcanzar la madurez.

SL: ;Los indios eran considerados mds débiles?

JE: ;En términos de armamento?

SL: No, eso lo sabemos. En términos de intelecto.

JE: No, no lo creo. Pienso que los indios eran muy inteligentes. Esta era
una experiencia nueva para ellos. El hecho de que los espafoles llegaran y reci-
bieran refuerzos por el mar fue algo muy inesperado para los incas. Los mexi-
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canos también fueron tomados por sorpresa. Llegaron personas extranas con
animales extrafios, caballos, y tuvieron que ajustarse. Entendieron los méto-
dos bélicos de los espafnioles con mucha rapidez y empezaron a identificar sus
debilidades, pero ya era tarde. Ademas estaban las enfermedades. Si hablamos
de debilidad, la verdadera debilidad radicaba en que no eran inmunes a las en-
fermedades que azotaron a Europa y Asia durante tantos siglos, debido a su
aislamiento. Por eso sucumbieron a la gripe, al sarampidn, a la viruela.

SL: Que los espanoles trajeron.

JE: Si, los europeos y sus esclavos africanos. El efecto de eso fue terrible.
Si pensamos que durante mas de un siglo estos pueblos perdieron alrededor de
un ochenta o un noventa por ciento de lo que era su poblacidn antes de la lle-
gada de los espafioles, es absolutamente devastador. Esa fue la verdadera debili-
dad. No fue una debilidad intelectual ni mental, fue una debilidad fisica debido al
hecho de que no eran inmunes a las enfermedades europeas.

SL: ;Cémo se ordenaban las colonias? ;Cémo era la jerarquia?

JE: Era muy distinta en los mundos espafoles y en los mundos ingleses.
Los espanoles tuvieron que crear un sistema de control gubernamental porque
la corona espafola estaba muy interesada y estaba obligada a proteger a los
indios, por lo que se necesitaba una presencia real fuerte. La donacién papal
los obligaba a evangelizar a los indios. Lo mas importante era establecer la so-
berania del dominio espafol sobre el Nuevo Mundo. La corona espanola esta-
ba muy ansiosa por tener una presencia fuerte en el Nuevo Mundo. Cuando
descubren plata en Zacatecas en 1540, por ejemplo, se vuelve atin mas impor-
tante tener una presencia real fuerte. Establecen toda una jerarquia de oficiales
y cada uno de los niveles espia al otro y envia informes a Madrid. De modo
que, al menos en teoria, es una burocracia muy controlada y disciplinada, y
ademds muy compleja. La corona britanica es relativamente débil en el siglo
xvII y no desarrolla un gran interés en América sino hasta fines del siglo xvi
cuando ya era muy tarde, porque las colonias britinicas ya establecian sus
asambleas de representantes y el partido real era muy débil. No hay una gran
burocracia real. Las colonias britdnicas se gobiernan solas desde el principio,
mads que las espanolas.

SL: Profesor Elliott, ;qué piensa de los antagonismos sociales entre las co-
lonias britdnicas y espanolas?

JE: Es algo muy interesante. Obviamente, las colonias espafolas son unas
sociedades muy complejas debido a las mezclas étnicas, que se complicaron
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ain mds con cada generacion de uniones de espanoles con indios, de indios
con africanos, mestizos con africanos. De tal manera que en la América espa-
fnola se tienen sociedades casi codificadas por el color, situacién que es propi-
cia para un gran antagonismo social. Pienso que es muy inteligente por parte
de la estructura imperial espanola y de la Iglesia tener una filosofia de gobier-
no que busca incorporar a todos los grupos dentro de la estructura social. En-
tonces existen, por ejemplo, en la Ciudad de México, en Lima o en Cuzco, di-
versas procesiones y cada quien tiene un lugar asignado, todos tienen sus
fraternidades de manera que, en cierto sentido, los antagonismos sociales se
ven mitigados por una suerte de filosofia de inclusion que acepta la existencia
y la legitimidad de todos los grupos de diferentes niveles sociales. Mientras
que la sociedad norteamericana inglesa es mucho menos compleja. En térmi-
nos raciales, se ha expulsado a los indios de las colonias, o son una minoria
reprimida o suprimida dentro de ellas. No hay muchos mestizos, hay una gran
cantidad de esclavos africanos a partir de 1700. De esta manera, lo que se tiene
es una sociedad bicolor, ya sea blanca o negra, y es debido a que hay una enor-
me poblacién de esclavos negros en Virginia. Aunque existe un gran antago-
nismo entre los blancos pobres y los blancos ricos en Virginia durante el siglo
xvIl, en el siglo xviiI, ante el temor de una rebelién de esclavos, los blancos
pobres se unen mads a los blancos ricos. A pesar de que ain domina la pobla-
cién rica que se convierte en una especie de aristocracia sin llamarse por ese
nombre, el resto de la poblacidn blanca es aceptada. Son los esclavos negros
quienes permanecen alld abajo. En Norteamérica, donde hay menos negros,
hay ricos y pobres, pero no creo que exista el mismo potencial para un levan-
tamiento social como el que habia en la América espafola. Por supuesto que el
levantamiento se da cuando se fractura el poder del gobierno imperial con la
llegada de las guerras de independencia; entonces vienen las tremendas insu-
rrecciones de las clases oprimidas de la América espanola.

SL: ;Habia diferencias considerables entre la Iglesia de las colonias espa-
fnolas y la de las britanicas?

JE: Una diferencia enorme. Supongo que la mas grande es que hay una
Iglesia, la catdlica, en toda la América espanola, con el mismo tipo de servi-
cios, de liturgia. La América britanica, para el siglo xvi11, tenfa una gran canti-
dad de sectas distintas. Estdn los anglicanos, los puritanos o congregacionis-
tas, especialmente en Nueva Inglaterra; los cudqueros en Pensilvania, a fines
del siglo xvi1; hay inmigrantes alemanes en el siglo xvIir que trajeron diversas
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doctrinas sectarias de Europa central; los moravos y otros; estin los holande-
ses, porque Nueva York originalmente era una colonia holandesa, estd la Iglesia
reformista holandesa; entonces habia una enorme competencia religiosa, no
existia una religion dominante entre todos estos estados protestantes. Habia
algunos catdlicos, no muchos, por ejemplo en Maryland. Habia una gran va-
riedad de religiones, y los sacerdotes de estas diferentes religiones de Norte-
américa competian entre ellos en un mercado abierto. Tenian que hacer que su
religion fuera atractiva. Entonces habia un monopolio en la América espanola
y una gran variedad y pluralidad en la América britanica.

SL: ;Cémo adquirieron su identidad las colonias inglesa y espafola, res-
pectivamente?

JE: Bueno, realmente fue una lucha larga y dificil, porque los primeros
conquistadores y los primeros pobladores de México y Pert se consideraban
espanoles. Muchos de ellos pensaban volver a Espana una vez que hubieran
hecho fortuna, varios regresaron, los indianos o los peruleros, quienes gasta-
ban grandes cantidades de dinero cuando volvian a Espana. Las comunidades
criollas se veian a ellas mismas como espanolas y se diferenciaban sobre todo
de los indios. Insistian en su hispanidad, pero los espafioles o peninsulares que
empezaron a llegar veian con desdén a los criollos. Es decir, llegaban a la Ciu-
dad de México y veian a los criollos, a la poblacién blanca, todos tenfan nanas
indias en sus hogares, comian comida india, bebian chocolate, se daban banos
al estilo indio, cosa que los espafoles no hacian. De tal manera que los espa-
fioles que llegaban de Espana pensaban que esta gente se estaba volviendo na-
tiva y empezaron a despreciar a los criollos. Entonces yo pienso que los crio-
llos empiezan a establecer un sentido de su identidad propia, de tener su patria
propia, e insisten tanto en su hispanidad como en sus comunidades tnicas, ya
sea en México, Pert1, Nueva Granada o Quito. Entonces se convierten en un
cierto tipo de sociedades o patrias que se siguen viendo como esencialmente
espanolas, pero de muchas maneras consideran que no se les ha dado igualdad
de condiciones en el imperio espafiol. Los americanos britdnicos pasan por el
mismo proceso. Se ven a si mismos como ingleses, pero se dan cuenta de que
los militares ingleses, por ejemplo, quienes llegan en el siglo xv1i1 para ayudar-
les a pelear en las guerras, son arrogantes y los desprecian. Entonces también
empiezan a constituir los principios de su concepto de si mismos como ame-
ricanos. No creo que fuera una idea tan establecida como lo era en México o
en Pert para finales del siglo xvi11, pero ya iba en esa direccién. Sin embargo,
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en ambas sociedades habia una intensa lealtad a la monarquia. Es muy dificil
declararse independiente de un rey al que generacién tras generacién se le ha
sido leal. Concretar esa ruptura fue complicado tanto para los americanos bri-
tanicos como para los espanoles. Los dos miraban hacia la madre patria hasta
ya muy avanzada su experiencia colonial.

SL: ;Y como pasaron de la identidad colonial a la nacional?

JE: En parte las mismas guerras de independencia contribuyeron a refor-
zar la idea de una identidad nacional. Hay que recordar que estos movimientos
de independencia se estin dando al mismo tiempo que, por ejemplo, la Revo-
lucién francesa. La idea misma de nacién se esta volviendo mucho mds cohe-
rente en la mente de los europeos, también las ideas europeas llegan al Nuevo
Mundo, obviamente, pero es un proceso lento. Las colonias britanicas, espe-
cialmente, eran sumamente celosas unas de otras, realmente no cooperaron
mucho sino hasta 1776. Habia enormes antagonismos entre las trece colonias
continentales. Comenzaron a construir una nacién muy lentamente. La ha-
bian empezado a construir al desarrollar un sentido de nacionalismo peleando
contra los ingleses, también al expandirse al interior con la compra de Luisia-
na a Napoleén. Entonces, colonizar el interior de Norteamérica se convirtié
en una gran tarea nacional. Eso fortalece el sentido de nacionalismo. Fue muy
importante que después de la independencia se mantuvieran unidos como una
nacién y no se fragmentaran, mientras que la América espanola, que por su-
puesto es mucho mds grande, se comenzé a fragmentar con bastante rapidez.
En parte, por supuesto, porque es tan enorme que era imposible que se man-
tuviera unida. Simén Bolivar tenia grandes planes de unién de las diferentes
partes, pero la escala era demasiado grande. Entonces volvieron a caer en lo
que habian sido las patrias coloniales, la audiencia de Quito, la audiencia de
Lima.

SL: Profesor Elliott, jcuidndo y cémo entraron en crisis los dos regimenes
coloniales?

JE: Creo que realmente entraron en crisis, y esto es algo que establezco en
mi libro, en la Guerra de los Siete Anos entre 1756 y 1763, cuando Inglaterra y
Espana peleaban entre ellos. Cada uno tuvo que movilizar recursos a gran es-
cala; los espanoles perdieron especificamente La Habana y Manila el mismo
ano frente a los britanicos. Por lo tanto, en cuanto termind la guerra en 1763,
se dieron cuenta de que debian reunir mds dinero para la defensa y para fines
militares. Esto significa que empezaron a ejercer una enorme presion fiscal
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sobre las poblaciones criollas e indias. Entonces vino un importante programa
de reforma emprendido por Carlos III, quien sube a la Corona de Espafna en
1759, para tratar de explotar con mayor eficacia los recursos de la América es-
panola. Por su parte los britinicos también tuvieron que invertir dinero en la
defensa de Norteamérica, tanto contra los espanoles como contra los indios.
Como resultado de las victorias britdnicas en el mundo, tenfan controlados a
los franceses. También comenzaron a tratar de imponer impuestos mas efica-
ces en las colonias norteamericanas. Las colonias del norte se resisten bastan-
te porque estdn acostumbradas a cuidarse y a gobernarse solas; por tal motivo,
esta intrusion imperial fue bastante mal recibida, y la crisis comenzd a crecer a
finales de la década de 1760 y principios de la de 1770. Por ejemplo, las colo-
nias britanicas impusieron un boicot a las mercancias britanicas que tuvo un
gran impacto sobre Gran Bretafia porque ésta estaba en medio de la Revolu-
cién industrial y por supuesto necesitaba al mercado norteamericano, que se
terminé cuando las colonias dijeron: “Ya no vamos a comprar mercancia bri-
tanica”. Los norteamericanos consiguieron tener ese efecto, pero finalmente
hubo una confrontacién entre el Parlamento por un lado y las colonias por el
otro. No lograron negociar y se dio la guerra en 1776.

SL: ;Por qué fueron tan diferentes los resultados de la independencia en
Norteamérica de los de la independencia de la América espanola?

JE: Creo que en parte por algunos de los puntos de los que hemos hablado,
pero dirfa que una de las cosas mas importantes es la duracién de la guerra de
independencia en los dos mundos imperiales. La guerra de independencia para
la América britdnica durd, realmente, de 1776 hasta 1783, siete anos, se termi-
né pronto porque los espafoles y los franceses atacaron a los britanicos. Los
britdnicos no podian luchar al mismo tiempo contra los franceses, los espafio-
les y las colonias norteamericanas, entonces optaron por la paz. La guerra ter-
miné en siete anos. Y, aunque hubo cierta destrucciéon y mucha amargura, no
tuvo los efectos devastadores de las guerras de independencia que realmente
comenzaron alrededor de 1810 en la América espanola, duraron toda esa déca-
da hasta principios de la de 1820. Diez, quince o veinte anhos de una guerra
verdaderamente salvaje porque los espanioles no querian renunciar al imperio
norteamericano, que era lo Unico que tenian, mientras que los britdnicos se
fueron bastante rdpido. Esto significa que hubo conflictos constantes, lo que
realmente con frecuencia destruye la base de cualquier sociedad. Hubo revuel-
tas sociales, politicas y mucha destrucciéon econdmica. Por lo tanto les llevo
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mucho mds tiempo recuperarse. Encima de todo eso, como la guerra duré mis
tiempo en la América espanola, se form¢ una élite militar integrada por gente
como Bolivar, que estaba peleando estas guerras. Estos militares quieren ha-
cerse cargo del Estado y entonces surge un conflicto entre militares y civiles
que no se dio en Norteamérica porque Washington, un general a quien todos
temen, se hard cargo; pero él dice: “No, me voy a regresar a mi granja, a mi
plantacion”. Entonces no hay el mismo tipo de interferencia militar en el go-
bierno civil, él permitié un proceso democratico. Se retira de la presidencia
después de ocho afos, dice que ya no va a seguir; ahi estd el principio de un
proceso democratico y una estructura bien organizada para el cambio de po-
der quizd cada cuatro afos, con las elecciones presidenciales, del congreso.
Esto significa que empezaron mejor. En 1800 tenian una ventaja, Europa estaba
deshecha debido a las guerras napolednicas, entonces los comerciantes nor-
teamericanos podian entrar como una parte neutral y aprovechar las oportuni-
dades comerciales, mientras que los comerciantes espafioles no podian; por lo
tanto, ellos tuvieron un buen comienzo econémico y politico. Las sociedades
espafolas y las sociedades indias espafolas tardaron cuarenta o cincuenta anos
en recuperarse. No fue sino hasta las décadas de 1850 y 1860 que la mayoria se
empezd a estabilizar. Tenfan también el problema de la poblacién india, cémo
tratarlos; todo esto gener6 problemas que la Norteamérica britdnica, los Esta-
dos Unidos, resolvieron practicamente extinguiéndolos, los fueron empujando
cada vez mas lejos, hasta expulsarlos.

SL: En la actualidad hay una presencia hispanica cada vez mayor en los
Estados Unidos, ;como les va a afectar eso?

JE: Ya lo esta afectando. Desde mi punto de vista, estamos ante una recon-
quista de parte del continente norteamericano que éstos le quitaron a México
en 1848. Estamos regresando a una situacién similar a la del siglo xvii1, y para
un historiador es maravillosamente irénico. Lo que creo que también esta pa-
sando es que muchos de estos inmigrantes de la América Latina, en la segunda
o tercera generacion, se estan convirtiendo en ciudadanos estadunidenses. Es
algo muy interesante, pienso que estian enriqueciendo a la sociedad estaduni-
dense y lo seguiran haciendo.

SL: Pero ellos se sienten amenazados.

JE: Se sienten amenazados y eso es natural, pasa en cualquier sociedad,
especialmente si se comparte una frontera. Sin embargo, esta inmigracién no
se puede detener. Va a continuar, pueden tratar de construir muros, pero no la
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van a evitar. Creo que habrd una integracion. Pienso que es una inmigracion
mias dificil que, por ejemplo, la del este de Europa en el siglo x1x precisamente
porque estan llegando mds y mas oleadas de personas que geograficamente
estin mds cerca, y probablemente les lleve mdas tiempo integrarse.

SL: ;Cuadl es el futuro de las relaciones entre los Estados Unidos y Améri-
ca Latina?

JE: Me gustaria pensar que los Estados Unidos van a aprender mds de
América Latina, en lugar de imponer sus soluciones. Es muy dificil ser la su-
perpotencia del mundo. Los espafoles tuvieron el mismo problema en los si-
glos xv1 y xvIL. Eran arrogantes, vemos exactamente las mismas respuestas de
los Estados Unidos, la superpotencia del mundo, en la actualidad. Son arro-
gantes. Tienden a considerar inferiores al resto del mundo, por lo tanto tratan
de imponer sus soluciones, igual que los espanoles trataron de imponer las
suyas en Europa en el siglo xvi1. Esto suele suceder con las superpotencias que
tienen algun tipo de hegemonia internacional. Conocer a la otra persona re-
quiere de un poco de humildad y es muy dificil ser humilde cuando se es una
superpotencia. Creo que es muy importante viajar, vivir en otra sociedad. Ad-
quirir ese grado de sensibilidad con respecto a otros pueblos es un proceso
muy lento. Aprender otras lenguas es fundamental. El inglés es la lengua do-
minante y eso estd afectando nuestra capacidad de entender a otros pueblos.
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