www.elboomeran.com

Hace unos quince afios un comentario de Georges
Bataille sobre Les structures élémentaires de la parenté
me revel6 la existencia de Claude Lévi-Strauss. Com-
pré el libro y, tras varias e infructuosas tentativas,
abandoné su lectura. Mi buena voluntad de aficiona-
do a la antropologia y mi interés en el tema (el tabu
del incesto) se estrellaron contra el cardcter técnico
del volumen. El ano pasado un articulo de The Times
Literary Supplement (Londres) volvié a despertar mi
curiosidad. Lei con pasién Tristes tropiques y en se-
guida, con un deslumbramiento creciente, Anthropo-
logie structurale, La pensée sauvage, Le totémisme au-
jourd’hui y Le cru et le cuit. Este Gltimo es un libro
particularmente dificil y el lector sufre una suerte de
vértigo intelectual al seguir al autor en su sinuosa pe-
regrinacién a través de la maleza de los mitos de los
indios bororo y ge. Recorrer ese laberinto es penoso
pero fascinante: muchos trozos de ese «concierto» del
entendimiento me exaltaron, otros me iluminaron y
otros mds me irritaron. Aunque leo por placer y sin
tomar notas, la lectura de Lévi-Strauss me descubrid
tantas cosas y desperté en mi tales interrogaciones
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que, casi sin darme cuenta, hice algunos apuntes. Este
texto es el resultado de mi lectura. Resumen de mis
impresiones y cavilaciones, no tiene pretensién criti-
ca alguna.

Los escritos de Lévi-Strauss poseen una impor-
tancia triple: antropolégica, filoséfica y estética. So-
bre lo primero apenas si es necesario decir que los
especialistas consideran fundamentales sus trabajos
sobre el parentesco, los mitos y el pensamiento salva-
je. La etnografia y la etnologia americanas le deben
estudios notables; ademads, en casi todas sus obras hay
muchas observaciones dispersas sobre problemas de
la prehistoria y la historia de nuestro continente: la
antigiiedad del hombre en el Nuevo Mundo, las rela-
ciones entre Asia y América, el arte, la cocina, los mi-
tos indoamericanos... Lévi-Strauss desconfia de la fi-
losofia pero sus libros son un didlogo permanente,
casi siempre critico, con el pensamiento filoséfico y
especialmente con la fenomenologia. Por otra parte,
su concepcion de la antropologia como una parte de
una futura semasiologia o teoria general de los signos
y sus reflexiones sobre el pensamiento (salvaje y do-
mesticado) son en cierto modo una filosofia: su tema
central es el lugar del hombre en el sistema de la na-
turaleza. En un sentido mas reducido, aunque no me-
nos estimulante, su obra de «moralista» tiene tam-
bién un interés filoséfico: Lévi-Strauss continda la
tradicién de Rousseau y Diderot, Montaigne y Mon-
tesquieu. Su meditacion sobre las sociedades no euro-
peas se resuelve en una critica de las instituciones oc-
cidentales y esta reflexiéon culmina en la dltima parte
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de Tristes tropiques en una curiosa profesion de fe,
ahora si francamente filoséfica, en la que ofrece al
lector una suerte de sintesis entre los deberes del an-
tropélogo, el pensar marxista y la tradicién budista.
Entre las contribuciones de Lévi-Strauss a la estética
mencionaré dos estudios sobre el arte indoamericano
—uno acerca del dualismo representativo en Asia y
América, otro en torno al tema de la serpiente con el
cuerpo repleto de pescados— y sus brillantes aunque
no siempre convincentes ideas sobre la mdsica, la
pintura y la poesia. Poco diré del valor estético de su
obra. Su prosa me hace pensar en la de tres autores
que tal vez no son de su predileccién: Bergson, Proust
y Breton. En ellos, como en Lévi-Strauss, el lector se
enfrenta a un lenguaje que oscila continuamente en-
tre lo concreto y lo abstracto, la intuicion directa del
objeto y el andlisis: un pensamiento que ve a las ideas
como formas sensibles y a las formas como signos in-
telectuales... Lo primero que sorprende es la variedad
de una obra que no pretende ser sino antropoldgica;
lo segundo, la unidad del pensamiento. Esta unidad
no es la de la ciencia sino la de la filosofia, asi se tra-
te de una filosofia antifiloséfica.

Lévi-Strauss ha aludido en varias ocasiones a las
influencias que determinaron la direccién de su pen-
samiento: la geologia, el marxismo y Freud. Un paisa-
je se presenta como un rompecabezas: colinas, rocas,
valles, arboles, barrancos. Ese desorden posee un sen-
tido oculto; no es una yuxtaposicién de formas dife-
rentes sino la reunién en un lugar de distintos tiem-
pos-espacios: las capas geoldgicas. Como el lenguaje,
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el paisaje es diacrénico y sincrénico al mismo tiempo:
es la historia condensada de las edades terrestres y es
también un nudo de relaciones. Un corte vertical
muestra que lo oculto, las capas invisibles, es una «es-
tructura» que determina y da sentido a las mas super-
ficiales. Al descubrimiento intuitivo de la geologia se
unieron, mds tarde, las lecciones del marxismo (una
geologia de la sociedad) y el psicoandlisis (una geolo-
gia psiquica). Esta triple lecciéon puede resumirse en
una frase: Marx, Freud y la geologia le enseniaron a ex-
plicar lo visible por lo oculto; o sea: a buscar la rela-
cion entre lo sensible y lo racional. No una disolucién
de la razén en el inconsciente sino una busqueda de la
racionalidad del inconsciente: un superracionalismo.
Estas influencias constituyen, para seguir usando la
misma metafora, la geologia de su pensamiento: son
determinantes en un sentido general. No menos deci-
sivas para su formacion fueron la obra socioldgica de
Marcel Mauss vy la lingiiistica estructural.

Ya he dicho que mis comentarios no son de orden
estrictamente cientifico; examino las ideas de Lévi-
Strauss con la curiosidad, la pasién y la inquietud de
un lector que desea comprenderlas porque sabe que,
como todas las grandes hipétesis de la ciencia, estin
destinadas a modificar nuestra imagen del mundo y
del hombre. Asi, no me propongo situar su pensa-
miento dentro de las modernas tendencias de la an-
tropologia, aunque es evidente que, por mds original
que nos parezca y que lo sea efectivamente, ese pen-
samiento es parte de una tradicion cientifica. El mis-
mo Lévi-Strauss, por lo demas, en su Lecon inaugu-
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rale en el Colegio de Francia (enero de 1960), ha se-
nalado sus deudas con la antropologia angloamerica-
na y con la sociologia francesa. Mas explicito atn, en
varios capitulos de Anthropologie structurale y en mu-
chos pasajes de Le totémisme aujourd’hui revela y
aclara sus coincidencias y discrepancias con Boas,
Malinowski y Radcliffe-Brown. Sobre esto vale la
pena subrayar que una y otra vez ha recordado que
sus primeros trabajos fueron concebidos y elaborados
en unién estrecha con la antropologia angloamerica-
na. No obstante, fueron las ideas de Mauss las que lo
prepararon a recibir la leccion de la lingistica estruc-
tural y a saltar de una manera mds total que otros
antropdlogos del funcionalismo al estructuralismo.
Durkheim habia afirmado que los fenémenos juridi-
cos, econdémicos, artisticos o religiosos eran «proyec-
ciones de la sociedad»: el todo explicaba a las partes.
Mauss recogio esta idea pero advirtié que cada fené-
meno posee caracteristicas propias y que el «hecho
social total» de Durkheim estaba compuesto por una
serie de planos superpuestos: cada fenémeno, sin per-
der su especificidad, alude a los otros fenémenos. Por
tal razén, lo que cuenta no es la explicaciéon global
sino la relacién entre los fenémenos: la sociedad es
una totalidad porque es un sistema de relaciones. La
totalidad social no es una substancia ni un concepto
sino que «consiste finalmente en el circuito de rela-
ciones entre todos los planos».

En su famoso ensayo sobre el don, Mauss advier-
te que el regalo es reciproco y circular: las cosas que
se intercambian son asimismo hechos totales; o dicho
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de otro modo: las cosas (utensilios, productos, rique-
zas) son vehiculos de relacién. Son valores y son sig-
nos. La institucién del potlach —o cualquiera otra
andloga— es un sistema de relaciones: la donacion re-
ciproca asegura o, mejor, realiza la relacién. Asi pues,
la cultura de una sociedad no es la suma de sus uten-
silios y objetos; la sociedad es un sistema total de re-
laciones que engloba tanto al aspecto material como
al juridico, religioso y artistico. Lévi-Strauss recoge la
leccién de Mauss v, sirviéndose del ejemplo de la lin-
glifstica, concibe a la sociedad como un conjunto de
signos: una estructura. Pasa asi de la idea de la socie-
dad como una totalidad de funciones a la de un siste-
ma de comunicaciones. Es revelador que Georges Ba-
taille (La part maudite) haya extraido conclusiones
diferentes del ensayo de Mauss. Para Bataille se trata
no tanto de reciprocidad, circulacién y comunicacién
como de choque y violencia, poder sobre los otros y
autodestruccion: el potlach es una actividad analoga
al erotismo y al juego, su esencia no es distinta a la del
sacrificio. Bataille pretende desentranar el contenido
histérico y psicoldgico del potlach; Lévi-Strauss lo
considera como una estructura atemporal, indepen-
dientemente de su contenido. Su posicién lo enfrenta
al funcionalismo de la antropologia sajona, al histori-
cismo y a la fenomenologia.

Mas adelante trataré con mayor detenimiento el
tema de la relaciéon polémica entre el pensamiento de
Lévi-Strauss y el historicismo y la fenomenologia. En
cambio, aqui es oportuno esbozar, de paso, sus afini-
dades y diferencias con los puntos de vista de Mali-
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nowski y de Radcliffe-Brown. Para el primero, «los he-
chos sociales no se reducen a fragmentos dispersos; el
hombre los vive, los realiza, y esta conciencia subjeti-
va, tanto como sus condiciones objetivas, es una for-
ma de su realidad». Malinowski tuvo el gran mérito de
mostrar experimentalmente que las ideas que tiene una
sociedad de si misma son parte inseparable de la mis-
ma sociedad y de esta manera revalorizé la nocién de
significado en el hecho social; pero redujo la signifi-
cacion de los fendmenos sociales a la categoria de fun-
cién. La idea de relacién, capital en Mauss, se resuelve
en la de funcién: las cosas y las instituciones son sig-
nos por ser funciones. Por su parte, Radcliffe-Brown
introdujo la nocién de estructura en el campo de la
antropologia, s6lo que el gran sabio inglés pensaba
que «la estructura es del orden de los hechos: algo
dado en la observacion de cada sociedad particular...».
La originalidad de Lévi-Strauss reside en ver a la es-
tructura no unicamente como un fenémeno resul-
tante de la asociaciéon de los hombres sino como «un
sistema regido por una cohesién interna —y esta co-
hesion, inaccesible para el observador de un sistema
aislado, se revela en el estudio de las transformaciones,
gracias a las cuales se redescubren propiedades simila-
res en sistemas en apariencia diferentes». (Legon inau-
gurale.) Cada sistema —formas de parentesco, mitolo-
gias, clasificaciones, etcétera— es como un lenguaje
que puede traducirse al lenguaje de otro sistema. Para
Radcliffe-Brown la estructura «es la manera durable
que tienen los grupos y los individuos de constituirse
y asociarse en el interior de una sociedad»; por tanto,
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cada estructura es particular e intraducible a las otras.
Lévi-Strauss piensa que la estructura es un sistema y
que cada sistema estd regido por un cédigo que per-
mite, si el antropo6logo logra descifrarlo, su traducciéon
a otro sistema. Por ultimo, a diferencia de Malinowski
y Radcliffe-Brown, para Lévi-Strauss las categorias in-
conscientes, lejos de ser irracionales o simplemente
funcionales, poseen una racionalidad inmanente, por
decirlo asi. El cédigo es inconsciente —y racional.
Nada mds natural, en consecuencia, que viese en el
sistema fonoldgico de la lingtistica estructural el mo-
delo mas acabado, transparente y universal de esa ra-
z6n inconsciente subyacente en todos los fenémenos
sociales, tratese de relaciones de parentesco o de fabu-
laciones miticas. Cierto, no fue el primero en pensar
que la lingtiistica era el modelo de la investigacién an-
tropoldgica. Sélo que, en tanto que los antropélogos
angloamericanos la consideraron como una rama de
la antropologia, Lévi-Strauss afirma que la antropolo-
gia es (o0 serd) una rama de la lingiistica. O sea: una
parte de una futura ciencia general de los signos.

A riesgo de repetir lo que otros han dicho muchas
veces (y mejor que yo), debo detenerme y esclarecer
un poco la relacion particular que une al pensamien-
to de Lévi-Strauss con la lingiiistica.! Como es sabido,
el transito del funcionalismo al estructuralismo se
opera, en lingiiistica, entre 1920 y 1930. A la idea de
que «cada item del lenguaje —oracién, palabra, mor-
fema, fonema, etcétera— existe solamente para llenar
una funcién, generalmente de comunicacién», se su-
perpone otra: «ningin elemento del lenguaje puede
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ser valorado si no se le considera en relacién con los
otros elementos».* La nocién de relacién se convierte
en el fundamento de la teoria: el lenguaje es un siste-
ma de relaciones. Por su parte Ferdinand de Saussure
habia hecho una distincién capital: el cardcter dual
del signo, compuesto de un significante y un signifi-
cado, sonido y sentido. Esta relacién —atin no ente-
ramente explicada— define el campo propio de la
lingiiistica: cada uno de los elementos del lenguaje,
inclusive los mds pequenos, «posee dos aspectos, uno
el significante y otro el significado». El analisis debe
tener en cuenta esta dualidad y proceder del texto a la
frase y de ésta a la palabra y al morfema, la unidad
minima duena de significado. La investigacién no se
detiene en este ultimo porque la fundacién de la fo-
nologia permitié dar un paso decisivo: el andlisis de
los fonemas, unidades que, «a pesar de no poseer sig-
nificado propio, participan en la significaciéon». La
funcién significativa del fonema consiste en que de-
signa una relacion de alteridad u oposicién frente a
los otros fonemas; aunque el fonema carece de signi-
ficado, su posicién en el interior del vocablo y su re-
lacién con los otros fonemas hacen posible la signifi-
cacion. Todo el edificio del lenguaje reposa sobre esta
oposicion binaria. Los fonemas pueden descompo-
nerse en elementos mas pequenos, que Jakobson lla-
ma «haz o conjunto de particulas diferenciales».**

*  Josef Vachek: The Linguistic School of Praga, 1966.
**  Roman Jakobson: Essais de Linguistique Générale, Pa-
ris, 1963.
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Como los dtomos y sus particulas, el fonema es un
«campo de relaciones»: una estructura. No es esto
todo: la fonologia muestra que los fenémenos lin-
glifsticos obedecen a una estructura inconsciente: ha-
blamos sin saber que, cada vez que lo hacemos, pone-
mos en movimiento una estructura fonoldgica. Asi
pues, el habla es una operacién mental y fisiol6gica
que reposa sobre leyes estrictas y que, no obstante, es-
capan al dominio de la conciencia clara.

Saltan a la vista las analogias de la lingiiistica, por
una parte, con la fisica, la genética y la teoria de la in-
formacién; por la otra, con la «psicologia de la for-
ma». Lévi-Strauss se propuso aplicar el método es-
tructural de la lingtiistica a la antropologia. Nada mas
legitimo: el lenguaje no sélo es un fendmeno social
sino que constituye, simultineamente, el fundamento
de toda sociedad y la expresiéon social mds perfecta
del hombre. La posicién privilegiada del lenguaje lo
convierte en un modelo de la investigacién antropo-
logica: «como los fonemas, los términos de parentes-
co son elementos de significacién; como ellos, no ad-
quieren esta significacion sino a condicién de partici-
par en un sistema; como los sistemas fonolégicos, los
sistemas de parentesco son elaboraciones del espiritu
en el nivel del pensamiento inconsciente; por dltimo,
la repeticiéon de formas de parentesco y reglas de ma-
trimonio, en regiones alejadas y entre pueblos profun-
damente diferentes, hace pensar que, como en el caso
de la fonologia, los fenémenos visibles son el produc-
to del juego de leyes generales aunque ocultas... En un
orden distinto de realidades, los fenémenos de paren-
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tesco son fenémenos del mismo tipo que los lingiiisti-
cos».* No se trata, por supuesto, de trasladar el anali-
sis lingtiistico a la antropologia sino de traducirlo en
términos antropoldgicos. Entre las formas de la tra-
duccién hay una que Jakobson llama «transmuta-
cién»: interpretacion de signos lingiiisticos por medio
de un sistema de signos no lingiiisticos. En este caso
la operacion consiste, al contrario, en la interpreta-
ciéon de un sistema de signos no lingiisticos (por
ejemplo: las reglas de parentesco) por medio de sig-
nos lingiiisticos.

No me extenderé en la descripcion de las formas,
siempre rigurosas y a veces extremadamente ingenio-
sas, que asume la interpretacion de Lévi-Strauss. Sefia-
lo solamente que su método se funda mas en una ana-
logia que en una identidad. Ademas, adelanto una ob-
servacion: si el lenguaje —y con él la sociedad entera:
ritos, arte, economia, religion— es un sistema de sig-
nos, ;qué significan los signos? Un autor muy citado
por Jakobson, el filésofo Charles Peirce, dice: «el senti-
do de un simbolo es su traduccién en otro simbolo».
A la inversa de Husserl, el filésofo angloamericano re-
duce el sentido a una operacién: un signo nos remite a
otro signo. Respuesta circular y que se destruye a si
misma: si el lenguaje es un sistema de signos, un signo
de signos, squé significa este signo de signos? Los lin-
gliistas coinciden con la légica matemadtica, aunque
por razones opuestas, en el horror a la semdantica. Ja-
kobson tiene conciencia de esta carencia: «después de

*  Claude Lévi-Strauss: Anthropologie structurale.
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haber anexado los sonidos de la palabra a la lingiisti-
ca y constituido la fonologia, debemos ahora incor-
porar las significaciones lingiiisticas a la ciencia del
lenguaje». Asi sea. Mientras tanto, reparo que esta
concepcioén del lenguaje termina en una disyuntiva: si
s6lo tiene sentido el lenguaje, el universo no lingiiis-
tico carece de sentido e inclusive de realidad; o bien,
todo es lenguaje, desde los dtomos y sus particulas
hasta los astros. Ni Peirce ni la lingiiistica nos dan ele-
mentos para afirmar lo primero o lo segundo. Triple
omisién: en un primer momento se soslaya el proble-
ma del nexo entre sonido y sentido, que no es sim-
plemente el efecto de una convencién arbitraria como
pensaba E de Saussure; en seguida, se excluye el tema
de la relacién entre la realidad no lingiiistica y el sen-
tido, entre ser y significado; por ultimo, se omite la
pregunta central: el sentido de la significacién. Ad-
vierto que esta critica no es enteramente aplicable a
Lévi-Strauss. Mds arriesgado que los lingtiistas y los
partidarios de la logica simbdlica, el tema constante
de sus meditaciones es precisamente el de las relacio-
nes entre el universo del discurso y la realidad no ver-
bal, el pensamiento y las cosas, la significaciéon y la no
significacion.

En sus estudios sobre el parentesco, Lévi-Strauss pro-
cede de manera contraria a la mayoria de sus prede-
cesores: no pretende explicar la prohibicion del inces-
to a partir de las reglas de matrimonio sino que se sir-
ve de aquélla para volver inteligibles a las segundas.
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La universalidad de la prohibicién, cualesquiera que
sean las modalidades que adopte en este o aquel gru-
po humano, es andloga a la universalidad del lengua-
je, cualesquiera que sean también las caracteristicas y
la diversidad de los idiomas y dialectos. Otra analo-
gia: es una prohibicién que no aparece entre los ani-
males —por lo cual puede inferirse que no tiene un
origen bioldgico o instintivo— y que, no obstante, es
una compleja estructura inconsciente como el len-
guaje. En fin, todas las sociedades la conocen y la
practican pero hasta ahora —a pesar de que abundan
las interpretaciones miticas, religiosas y filoséficas—
no tenemos una teorfa racional que explique su ori-
gen y su vigencia. Lévi-Strauss rechaza, con razén, to-
das las hipétesis con que se ha pretendido explicar el
enigma del tabud del incesto, desde las teorias finalis-
tas y eugenésicas hasta la de Freud. A propésito de
este ultimo sefiala que atribuir el origen de la prohi-
bicién al deseo por la madre y al asesinato del padre
por los hijos, es una hipétesis que revela las obsesio-
nes del hombre moderno pero que no corresponde a
ninguna realidad histérica o antropolégica. Es un
«sueno simbolico»: no es el origen sino la consecuen-
cia de la prohibicién.

La regla no es puramente negativa; no tiende a
suprimir las uniones sino a diferenciarlas: esta unién
no es licita y aquélla si lo es. La regla estd compuesta
de un si y un no, oposicién binaria semejante a la de
las estructuras lingtiisticas elementales. Es un cedazo
que orienta y distribuye el fluir de las generaciones.
Cumple asi una funcién de alteridad y mediaciéon
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—diferenciar, seleccionar y combinar— que convierte
a las uniones sexuales en un sistema de significaciones.
Es un artificio «por el cual y en el cual se cumple el
transito de la naturaleza a la cultura». La metamorfo-
sis del sonido bruto en fonema se reproduce en la de
la sexualidad animal en sistema de matrimonio; en
ambos casos la mutacidn se debe a una operacién dual
(esto no, aquello si) que selecciona y combina —sig-
nos verbales o mujeres. Del mismo modo que los so-
nidos naturales reaparecen en el lenguaje articulado
pero ya duenos de significacién, la familia biolégica
reaparece en la sociedad humana, s6lo que cambiada.
El «dtomo» o elemento minimo de parentesco no es
el biolégico o natural —padre, madre e hijo— sino
que estd compuesto por cuatro términos: hermano y
hermana, padre e hija. Es imposible seguir a Lévi-
Strauss en toda su exploracién y de ahi que me limi-
te a citar una de sus conclusiones: «el cardcter primi-
tivo e irreductible del elemento de parentesco es una
consecuencia de la prohibicién del incesto: en la so-
ciedad humana un hombre no puede obtener una
mujer sino de otro hombre, que le entrega a su hija o
a su hermana». La interdiccién no tiene otro objeto
que permitir la circulacién de mujeres y en este senti-
do es una contrapartida de la obligacién de donar, es-
tudiada por Mauss.

La prohibicién es reciproca y gracias a ella se esta-
blece la comunicacién entre los hombres: «las reglas
de matrimonio y los sistemas de parentesco son una
suerte de lenguaje» —un conjunto de operaciones que
transmiten mensajes. A la objecién de que las mujeres
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son valores y no signos y las palabras signos y no va-
lores, Lévi-Strauss responde que, sin duda, original-
mente las segundas eran también valores (hipdtesis
que no me parece descabellada si pensamos en la
energia que irradian todavia ciertas palabras); por lo
que toca a las mujeres: fueron (y son) signos, elemen-
tos de ese sistema de significaciones que es el sistema
del parentesco... No soy antropélogo y deberia callar-
me. Aventuro, de todos modos, un timido comenta-
rio: la hipdtesis explica con gran elegancia y preci-
sion las reglas de parentesco y de matrimonio por la
prohibicién universal del incesto pero, ;como se ex-
plica la prohibicién misma, su origen y su universali-
dad? Confieso que me cuesta trabajo aceptar que una
norma inflexible y en la cual no es infundado ver la
fuente de toda moral —fue el primer No que opuso
el hombre a la naturaleza— sea simplemente una re-
gla de trénsito, un artificio destinado a facilitar el in-
tercambio de mujeres. Ademads, echo de menos la
descripcion del fendmeno; Lévi-Strauss nos describe
la operacion de las reglas, no aquello que regulan: la
atraccion y la repulsidn por el sexo opuesto, la vision
del cuerpo como un nudo de fuerzas benéficas o no-
civas, las rivalidades y las amistades, las consideracio-
nes econdmicas y las religiosas, el terror y el apetito
que despierta una mujer o un hombre de otro grupo
social o de otra raza, la familia y el amor, el juego vio-
lento y complicado entre veneracién y profanacion,
miedo y deseo, agresion y transgresion —todo ese te-
rritorio magnético, magia y erotismo, que cubre la
palabra incesto. ;Qué significa este tabu que nada ni
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nadie explica y que, aunque parece no tener justifica-
cién bioldgica ni razén de ser, es la raiz de toda
prohibicién? ;Cual es el fundamento de este No uni-
versal?® Es verdad que este No contiene un Si: la
prohibicién no sélo separa a la sexualidad animal de
la sexualidad social sino que, como el lenguaje, ese S7
funda al hombre, constituye a la sociedad. La prohi-
bicién del incesto nos enfrenta, en otro plano, al mis-
mo enigma del lenguaje: si el lenguaje nos funda, nos
da sentido, ;cudl es el sentido de ese sentido? El len-
guaje nos da la posibilidad de decir, pero ;qué quiere
decir... decir? La pregunta sobre el incesto es semejan-
te a la del sentido de la significacién. La respuesta de
Lévi-Strauss es singular: estamos ante una operaciéon
inconsciente del espiritu humano y que, en si misma,
carece de sentido o fundamento aunque no de utili-
dad: gracias a ella —y al lenguaje, el trabajo y el
mito— los hombres somos hombres. La pregunta so-
bre el fundamento del tabu del incesto se resuelve en
la pregunta sobre la significacién del hombre y ésta
en la del espiritu. Asi pues, hay que penetrar en una
esfera en la que el espiritu opera con mayor libertad
ya que no se enfrenta ni a los procesos econémicos ni
a las realidades sexuales sino a si mismo.

24




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


