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CAPITULO 2

E1L MOVIMIENTO ANIMALISTA

1. LOS MOVIMIENTOS DE LIBERACION ANIMAL

Al abordar un asunto es conveniente recordar su
historia, siquiera sea brevemente, porque al fin y al
cabo la razon humana es historica y conocer como
ha ido gestandose una cuestion y llegando a nuestros
dias ayuda a comprender las razones y motivos que
han ido cuajando para apoyarla o denigrarla, razo-
nes y motivos que son ya recursos para argumentar
hoy a favor o en contra.

La primera generacion del movimiento actual en
defensa de los animales surge en el Reino Unido,
en la década de los sesenta del siglo xx, cuando algu-
nos miembros de la Liga contra los Deportes Crueles
se comprometieron a sabotear la caza con perros. En
1963 surgio la Asociacion de Saboteadores de la Caza
como una organizacion separada, y en 1964 Ruth
Harrison publico Animals Machines, donde hablaba
de las granjas factoria. En 1967 Peter Roberts, due-
no de una granja, funda la organizacion Compassion
in World Farming'.
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En lo que hace al mundo intelectual, fueron algu-
nos filésofos morales los primeros en asumir la de-
fensa de los animales. En 1971 Stanley y Roslind
Godlovitch junto con John Harris publican Animals,
Men and Morals, en 1977 ve la luz el libro de Stephen
R. L. Clark The Moral Status of Animals, y entre ambas
fechas aparece el libro de Peter Singer, Animal Libera-
tion (1975), que ha venido a convertirse en la Biblia
del movimiento animalista®. En €l, segiin su propia
confesion, el autor trata de llevar la ética mas alla de
los limites de la especie humana, siguiendo los pasos
de Jeremy Bentham. Curiosamente, hasta 1970 solo se
habian publicado 94 trabajos sobre los animales;
de 1970 a 1988, 240.Y, sin embargo, ahora hay miles de
trabajos sobre el tema.

A los filosofos morales se fueron anadiendo paula-
tinamente politicos y cientificos y también algunos
teologos. A pesar de que se suele entender que las
tres religiones monoteistas dejan a los animales desa-
sistidos en manos de los seres humanos, a diferencia
de las religiones inmanentistas, como el budismo o
el jainismo, lo bien cierto es que algunos intelectua-
les cristianos y teologos se han implicado en este mo-
vimiento de preocupacion por los animales desde ha-
ce al menos dos siglos. En el actual movimiento de
liberacion animal es paradigmatico el caso de An-
drew Linzey, que publicé en 1976 su libro Animals
Rights: A Christian Assessment, y en 1987, Christianity
and the Rights of Animals, un intento de fundamentar
los derechos de los animales en la doctrina cristiana.

En nuestros dias el tema esta en la calle. Intelec-
tuales, politicos y asociaciones civicas se unen al mo-
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vimiento en defensa de los animales, y figuras del
mundo del espectaculo o de la literatura lo apoyan.
Es verdad que el vegetarianismo no aumenta, a pe-
sar de la insistencia de algunos animalistas desde los
anos setenta del siglo pasado, pero el avance legal, en
lo que se refiere a las leyes positivas de diversos esta-
dos, es grande. El maltrato esta penalizado en dis-
tintos paises; los experimentos con animales han de
atenerse a condiciones muy precisas, recogidas en
decretos muy estrictos; las universidades e institutos
de investigacion deben cuidar con esmero los anima-
larios; cualquier investigador que desee experimen-
tar con animales ha de cursar un master sobre como
manejarlos como conditio sine qua non, cosa que no
hace falta si el proyecto se dirige a experimentar con
humanos; las granjas estan obligadas a cumplir por
ley unos requisitos severos, y lo mismo ocurre con los
zoologicos, que cada vez mas tienen por meta aproxi-
mar los animales a los hombres, no exponerlos en
exhibicion.

Por supuesto, el numero de animales de compania
ha crecido de forma astronomica e impensable hace
unas décadas, se multiplican los alimentos para ani-
males, las ropas, los hoteles, residencias y también las
posibilidades de adopcion. Los interesados reciben in-
formacion en radio, television y revistas sobre como
tratar a su animal de compania para que se encuentre
mas a gusto o para tener con €l una relacion mas grati-
ficante. Gentes con posibles los dejan herencias a sus
animales. Pero éste es un capitulo que no forma parte
de las reivindicaciones de los animalistas, porque ven
en €l mas una muestra del egoismo humano que una

43



www.elboomeran.com

LLAS FRONTERAS DE LA PERSONA

prueba de altruismo. Buscar un animal para tener com-
pania, cuidarlo y adiestrarlo para ganar su afecto, son
formas de egoismo si no van acompanadas del vegeta-
rianismo y de una posicion activa en la defensa del
bienestar de todos los animales.

En lo que hace a esos derechos de los animales que
muchos defienden por analogia con los derechos hu-
manos, esos derechos que se supone que tienen por
naturaleza y no porque se los conceden las comuni-
dades politicas, el 23 de septiembre de 1977, en Lon-
dres, la Liga Internacional de los Derechos de los Ani-
males y las Ligas Afiliadas adoptan una «Declaracion
Universal de los Derechos del Animal», declara-
cion que proclaman el 15 de octubre del ano siguien-
te y ala que se adhieren las personas fisicas interesadas
en ello. Posteriormente, la Unesco aprueba la declara-
cion y mas tarde lo hace la ONU.

Obviamente, estas distintas olas de defensa, que
nacen en los sesenta y setenta del siglo pasado, no
vienen de la nada, sino que tienen precedentes claros,
aunque las razones de la defensa sean bien distintas.

2. UNA LARGA HISTORIA: JERUSALEN Y ATENAS

La pregunta por el trato que los seres humanos de-
ben dispensar a los animales esta presente en todas las
culturas tanto en el nivel de la vida cotidiana como en
el de la reflexion intelectual. Las respuestas han sido
muy distintas y conviene interpretarlas desde sus pro-
pios contextos, porque aprobarlas o censurarlas desde
un patron preconcebido impide comprender cada caso

—————
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y lleva a perder la riqueza de las propuestas. Es el caso
de algunos autores que solo estan dispuestos a dar por
buenas las posiciones que defiendan la igualdad entre
seres humanos y animales y que apoyen decididamen-
te el vegetarianismo. Afirmaciones ambas muy discuti-
bles y de hecho muy discutidas, no s6lo porque la igual-
dad entre todos los seres con capacidad de sufrir o
capaces de experimentar una vida es mas que dudosay
es preciso probarla, sino también porque los biocen-
tristas defienden el valor de la vida y el vegetarianismo
les parece insuficiente. Mas vale, pues, ir a los textos
intentando ante todo comprender y extraer de ellos
las razones que hemos ido adquiriendo para actuar
con los animales de una forma u otra.

En los origenes de la historia humana una gran can-
tidad de culturas primitivas no solo respeta a los anima-
les, sino que los teme y los adora. Los dioses tienen for-
ma animal o vienen simbolizados por determinados
animales, como sucede entre los mayas y los aztecas,
pero no menos entre los egipcios y las culturas orienta-
les. De hecho, en el mundo egipcio se prohibe la cruel-
dad con los animales, pero no tanto porque tengan un
valor interno, sino porque son expresion de la divini-
dad. El budismo, por su parte, se opone claramente a la
crueldad con los animales, y también el jainismo, que
nace hacia el 500 a. C. El jainismo sera la unica religion
que incluye entre sus exigencias éticas fundamentales
la de no matar a ningun ser vivo, incluidos insectos y
plantas, pero se encuentran pasajes contrarios a la
crueldad con los animales en todas las religiones”.

Sin embargo, suele entenderse que las raices del
mundo occidental se encuentran en la Bibliay en la
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cultura griega y que ambas defienden la primacia
del hombre sobre los demas seres vivos y legitiman
su dominio sobre ellos. Lo cual es en parte verdade-
roy en parte falso, como todas las afirmaciones que
pretenden valer rotundamente para tantos siglos de
la humanidad como caben entre la redaccion del
Génesis en Israel y el pitagorismo antiguo en Grecia
y el siglo xvir en el que, segun los mismos autores,
algunos intelectuales empezarian a romper una lan-
za a favor de los animales. En tantos siglos de histo-
ria hay, obviamente, voces diversas y posiciones dis-
tintas.

En el relato de la creacion del libro del Génesis es
indudable que el actor principal es el hombre. Una
vez culminada la creacion de cielos y tierra, mares y
seres vivos, Yahvé Dios se decide a crear al hombre a su
imagen y semejanza tomando barro de la tierra. Crea
en primer lugar al varon y a partir de €l a la mujer, ex-
presando con ello el relato la primacia del varon. Pero
también cabe recordar que el varon recibe el nombre
de adam, que significa «<hombre como parte de la na-
turaleza», hasta el momento en que reconoce a Eva
como carne de su carne y sangre de su sangre. Es en-
tonces cuando pasara a ser ish, hombre como perso-
na’. Es el relato del reconocimiento de quienes son
semejantes y el hecho de ser creados a imagen y seme-
janza de Dios les dota de un valor sagrado. Ciertamen-
te, el caracter central de la creacion del hombre en el
conjunto del relato de la creacion es innegable. Pero
no lo es menos que hay un antes y un después.

Hay un antes. Una vez culminada la creacion del
cosmos Yahvé Dios lo contemplo «y vio que era bue-
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no». Era hermoso y armonico en si mismo, no solo
para el uso de otros. Tenia —podemos decir— un va-
lor interno y no puramente instrumental. La crea-
cion del hombre yla mujer supone, sin embargo, una
radical novedad, la aparicion de unos seres que no
deben adorar a los animales, como es creencia entre
muchos pueblos antiguos, y que tienen la capacidad
requerida para dominarlos y hacerse responsables de
ellos. Sin duda en los textos de la Biblia el ser huma-
no ocupa el lugar mas elevado en el orden de la crea-
cion, pero no es menos cierto que a menudo la idea
de custodia de los animales y la naturaleza esta pre-
sente, y no s6lo la de dominio®. Dos lineas de inter-
pretacion surgiran desde este punto: la del dominio
del hombre sobre una naturaleza que en aquel mo-
mento era también una amenaza para €l, y la del cui-
dado de ellaylaresponsabilidad por ella precisamen-
te porque tiene poder para hacerlo.

En lo que hace al mundo griego, y concretamente en
la Grecia antigua, la creencia en la transmigracion de
las almas, que supone una auténtica cosmovision mo-
ral, previene contra el maltrato a los animales. Los
origenes historicos de esa creencia son oscuros, al pa-
recer, surge en el mundo de los misterios, entre los
orficos, y en el ambito de la filosofia se atribuye a Pi-
tagoras la paternidad de la metempsicosis, como mues-
tran algunos fragmentos que nos han llegado de Je-
nofanes y de Empédocles®.

Es bien conocido el fragmento de Jenofanes, reco-
gido por Diogenes Laercio en Vidas de los filosofos mas
ilustres, en el que, hablando de Pitagoras, le atribuye
haber nacido bajo formas distintas en distintas épo-
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cas, porque «cuando pasaba un dia por donde esta-
ban maltratando a un perrito se cuenta que sintio
compasion y dijo las siguientes palabras: “Deja de pe-
garle, pues es el alma de un amigo, que he reconoci-
do al oir su voz”»".

La creencia en la metempsicosis o transmigracion de
las almas era, al parecer, el nucleo del pitagorismo
porque las actividades de la escuela de purificacion y
ascética se dirigian a lograr el perfeccionamiento que
conduce a la inmortalidad del alma. Aquellas almas
que durante sus encarnaciones logran una perfecta
purificacion dejan de transmigrar y pasan a ocupar un
puesto entre los inmortales.

Evidentemente, la creencia en la transmigracion
se basa en la conviccion de que existe una unidad en-
tre todos los seres vivientes del universo, porque el
alma, el principio vital, pasa de unos cuerpos a otros,
de los vegetales a los animales y a los hombres. Lo
cual significa que no existe un vinculo peculiar entre
los hombres y los animales, sino entre todos los seres
animados, también los vegetales. Entre todos ellos
existe una continuidad, propiciada por el transito de
las almas de unos cuerpos a otros. Pero eso no signifi-
ca homogeneidad entre los seres vivos, sino que exis-
te una clara jerarquia dentro de la unidad.

Algunos fragmentos de Empédocles, recogidos tam-
bién por Didgenes Laercio, caminan en esta direccion.
Atendiendo a esos fragmentos, la transmigracion si-
gue, o puede seguir, una gradacion ascendente: la for-
ma mas elevada de encarnacion del alma en el mundo
vegetal es el laurel; en el reino de los animales, el leon,
y en el de los hombres hay una gradacion de vidente,

48



www.elboomeran.com

EL MOVIMIENTO ANIMALISTA

cantor, médicoy gobernante. Desde aqui se asciende a
la categoria de inmortal, que es la meta ultima.

Parece entonces razonable suponer que los pita-
goricos hablaban de distintas etapas, cada una de las
cuales tenia su meta parcial que, una vez alcanzada,
permitia el transito a una meta superior: el alma que
ha llegado a tomar el cuerpo de laurel esta en condi-
ciones de tomar el de un animal; si recorre la escala
animal hasta convertirse en leon puede revestirse de
un cuerpo humano;y, una vez recorrida la escala hu-
mana, puede llegar a la categoria de inmortal®. La
unidad del universo no implica homogeneidad, ni si-
quiera entre las distintas formas de vida de los seres
humanos, hay unas formas de vida mas valiosas que
otras, y es a ellas a las que debemos tender.

En la Atenas clasica, en la del periodo de esplen-
dor que rodea la época de Pericles, Aristoteles man-
tiene una posicion extremadamente complejay rica,
que ha tenido una gran influencia en la reflexion
posterior hasta llegar a nuestros dias en posturas co-
mo las de Hans Jonas, Alasdair MacIntyre o Martha
Nussbaum. Podriamos comentar sus reflexiones des-
de cuatro perspectivas segun los contextos en que el
asunto sale a la luz.

Uno de esos contextos es aquél en que Aristoteles
reflexiona sobre si hay hombres que son esclavos por
naturaleza. Desde su perspectiva, el conjunto de los
seres animados, sean amos, esclavos, mujeres, ninos,
animales o plantas, son elementos de la unidad de la
naturaleza y debe haber entre ellos elementos que
son rectores y otros que son regidos, porque la natu-
raleza no hace nada en vano y establece una jerar-
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quia a la que es preciso atenerse para alcanzar la se-
guridad de todos ellos. Que los seres nacidos para
regir ejerzan su tarea es necesario y conveniente para el
bien de todos, y esto es lo que ocurre con el hombre
y los demas animales, que los animales domésticos
son mejores por naturaleza que los salvajes, y para to-
dos ellos es mejor vivir sometidos a los hombres por-
que asi consiguen su seguridad®.

Lo cual no significa que los hombres no puedan
servirse de los animales, sino todo lo contrario. Preci-
samente porque la naturaleza no hace nada en vano,
ha creado todos los seres para el hombre: las plantas
existen para los animales y los demas animales para el
hombre; los domésticos para su uso y alimento; los sal-
vajes, al menos la mayor parte, para alimento y para
suplir otras necesidades, como vestido y diversos ins-
trumentos'’. Hay un orden teleolégico en el universo
en virtud del cual los seres inferiores existen para los
superiores. ;Por qué se les considera inferiores?

Aristoteles aduce dos razones contundentes, al me-
nos: los animales no pueden formar parte de la co-
munidad politica ni cabe con ellos establecer lazos
de amistad.

No pueden formar parte de la comunidad politica
porque tienen voz para expresar el dolor y el placer,
pero no logos, no razon ni lenguaje que les permitan
tener un sentido del bien y del mal, de lo justo y de lo
injusto y comunicarlo para poder deliberar sobre ello''.
Son miembros de la comunidad politica los que pue-
den hacer uso de la palabra para tomar decisiones so-
bre la justicia y la injusticia, sobre lo conveniente o lo
inconveniente de las decisiones comunes.

50



www.elboomeran.com

EL MOVIMIENTO ANIMALISTA

Y no cabe ningun tipo de amistad con los animales,
porque para que haya amistad es necesario que exista
algo comun entre los amigos, y no hay nada comun en-
tre el hombre y un caballo o un buey. Sin embargo,
Aristoteles es consciente de que entre el amoy el escla-
vo existe un vinculo que no existe entre los animales y
los hombres, porque el amo no puede ser amigo del
esclavo en tanto que esclavo, pero si en tanto que hom-
bre. Con todo hombre, en tanto que tal, puede haber
una especie de amistad, porque con todos es posible
participar en alguna ley o convenio, de suerte que pare-
ce existir una especie de justicia entre todo hombre'2.

Esta posicion de Aristoteles, que sigue presente en
la Edad Media, en el Renacimiento y llega a nuestros
dias, no parte sin embargo de un desconocimiento
de la vida de los animales. Precisamente porque era
ante todo un biologo, Aristoteles recoge sus observa-
ciones sobre la vida de los animales y reconoce en
ellas que estan dotados de capacidades proximas a
los humanos, como es el caso de la compasion. Bien
conocido es el texto en el que da fe de como los delfi-
nes son capaces de compasion:

Se citan una multitud de hechos que demuestran la
dulzura y familiaridad de los delfines, y en particular
de sus manifestaciones de amor y pasion por sus hijos
[...]. Se vio un dia a un grupo de delfines, grandes y
pequenos, seguidos a poca distancia de otros dos que
nadando sostenian, cuando se hundia, a un delfin pe-
queno muerto, ellos lo levantaban con su dorso, como
llenos de compasion, para impedir que fuera presa de
algin animal voraz'.
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No es extrano que este aprecio de Aristoteles por
las capacidades de los seres vivos inspire hoy propues-
tas como las de MacIntyre o Nussbaum, que analiza-
remos mas adelante.

La Edad Media y el Renacimiento no implican
cambios sustanciales, sino que siguen las lineas mar-
cadas por la filosofia griega. Particularmente el Re-
nacimiento supone la exaltacion del humanismo,
pone al hombre en el centro del universo frente al
teocentrismo medieval. Con todo, en estos tiempos
aparecen figuras peculiares como las de san Francis-
co de Asis.

San Francisco de Asis deja entre los siglos X1 y X1
ese legado de amor a la naturaleza toda por su belle-
za interna y por su utilidad para los hombres, por la
que hay que dar gracias al Creador. El1 Cantico del her-
mano sol o la Alabanza de las criaturas asi 1o muestran,
pero es un cantico que se extiende a todos los seres
naturales y no se reduce a los animales, ni de €l pue-
den deducirse prescripciones en pro del vegetaria-
nismo o de una restauracion del jainismo. Los hom-
bres pueden servirse de las plantas y de los animalesy
a la vez celebrar su belleza.

3. EL MUNDO MODERNO

Con la Edad Moderna surge la postura mas extre-
ma en lo que respecta a la indiferencia con respecto
a los animales, que es la posicion de Descartes. Si el
teleologismo de cuno aristotélico les habia reconoci-
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do un alma sensitiva, el mecanicismo cartesiano en
pleno siglo xvi los convierte en maquinas incapaces
de sentir y, por lo tanto, de sufrir. El animal es solo
materia extensa, carece de capacidad de pensar y no
es, por tanto, sino una maquina. Una posicion desca-
bellada que ha atraido la enemiga, no solo de los ani-
malistas, sino de cuantos gozan de sentido comun,
como es el caso de Ortega:

Los tinicos que se han creido en claro respecto al
animal han sido los cartesianos. Verdad es que se creian
en claro sobre todo. Mas para lograr esa rigorosa dis-
criminacion entre el hombre y la bestia tuvo previa-
mente Descartes que convencerse de que el animal era
un mineral, es decir, una pura maquina. Cuenta Fonte-
nelle que visitando en su juventud a Malebranche en-
tro en la habitacion una perra prenada que habia en la
casa. Para que no molestase a los presentes Malebran-
che —un dulcisimo sacerdote valetudinario, con la es-
pina dorsal rizada en tirabuzon— hizo que la expulsa-
ran a palos. El pobre animal se alej6 dando aullidos
conmovedores, que Malebranche, cartesiano, escucho
impasible. «No importa, decia. jEs una maquina, es una
maquinal»'%.

La posicion cartesiana no es sin duda la unica en
su época, pero es a partir del siglo xviir cuando apare-
cen las raices mas claras de los actuales movimientos
animalistas, es decir, de los que defienden que los
intereses de los animales merecen la misma conside-
racion que los intereses de los hombres, y también
de los animalistas que reclaman el reconocimiento de
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derechos para los animales sin entrar en el calculo de los
intereses.

Es sin duda Jeremy Bentham quien expone con cla-
ridad lo que mantendra el posterior utilitarismo ani-
malista, en su caso desde un utilitarismo secular. Desde
la perspectiva de Bentham, todos los seres con capaci-
dad de sufrir y gozar tienen infereses, al menos el inte-
rés de no sufrir y si gozar. Atender a los intereses de
unos y relegar los de los demas supone introducir una
discriminacion injusta entre seres que son iguales en
cuanto que todos tienen capacidad de sufrir. Las ac-
ciones y las leyes seran justas cuando atiendan a los
intereses de todos los seres iguales calculando cuales
de ellas proporcionaran el mayor placer al mayor
numero y evitaran el mayor sufrimiento posible. La
legislacion entonces debe defender no solo a los se-
res humanos, a los que se denomina personas, sino
también a otros animales, cuyos intereses han sido
obviados por lainsensibilidad de los juristas antiguos
y a los que, por tanto, se ha degradado a la categoria
de cosas.

La razon por la cual es de justicia tener en cuenta
a los animales en pie de igualdad a la hora de legislar
es que son sensibles y se interesan por su bienestar,
pero mientras que a los seres humanos se les recono-
ce como «personas», a los demas animales se los ha
relegado a la clase de las cosas".

Algunas de las posiciones animalistas mas belige-
rantes en nuestros dias tendran en sus raices esta
propuesta utilitarista de Bentham.

Pero también el utilitarismo cristiano echa su cuar-
to a espadas por los mismos anos, y sale en defensa
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de los animales, achacando al egoismo humano el ol-
vido en que han caido. Este es caso de Herman Dag-
gett, ministro presbiteriano, que en 1791 pronunci6
un célebre discurso sobre los derechos de los anima-
les en el Providence College de Rhode Island. Cuatro
son al menos las razones que aduce Daggett a favor
de los derechos de los animales'®. En principio, el ti-
pico argumento utilitarista de que la benevolencia
debe ser universal e uniforme, debe alcanzar a todos
los seres sensibles, capaces de experimentar el dolor
y el placer. Nadie puede dudar de que los animales
inferiores son seres sentientes, capaces de experimen-
tar bienestar, y, por lo tanto, nadie puede dar ningu-
na razon por la que no deberian ser considerados con
ternura proporcional. Es preciso seguir también con
ellos el consejo evangélico de la Regla de Oro —que
hagamos a los demas lo que querriamos que nos hi-
cieran a nosotros—, porque €s un camino claro y va-
lido sin excepcion.

Si no extendemos a los animales nuestra conside-
racion benevolente es por nuestro egoismo, que nos
lleva a interesarnos solo por aquellos seres que se re-
lacionan con nosotros. Los animales inferiores nos
parecen tan alejados, tan inscritos en otra comuni-
dad, que no nos despiertan sentimientos de benevo-
lencia, solo los que hemos domesticado. Y, sin embar-
go, «sean cuales fueren sus circunstancias de caracter,
disposicion o habilidades, color o forma, si son seres
sensibles y capaces de bienestar, tienen que ser obje-
to de nuestra consideracion benevolente»'’.

A mayor abundamiento, Dios ha dado a todas las
criaturas una esfera en que desenvolverse y también
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unos privilegios que pueden llamar suyos. Hasta el
punto de que Daggett llega a afirmar: «Si juzgamos
de modo imparcial, hemos de reconocer que existen
los derechos de la bestia como existen los del hom-
bre». Al hombre le ha sido encomendada la tarea de
cuidar de esta creacion inferior y por eso no puede
violar los derechos de los animales. Es mas, «no co-
nozco nada en la naturaleza, en la razén o en la reve-
lacion que nos obligue a suponer que los derechos
inalienables de la bestia no sean tan sagrados e invio-
lables como los del hombre»'®. Educar en este senti-
do es la clave para cambiar actitudes, que es lo que
aconsejan los animalistas: legislacion que proteja a
los animales y cambio de actitudes hacia ellos me-
diante la educacion. No es extrano, pues, que en nues-
tros dias algunos teologos recojan esta tradicion de
unos derechos de los animales, queridos por Dios.
Sea, pues, por razones filosoficas o teologicas, la
conviccion argumentada de que los animales merecen
un buen trato es tan antigua como la historia del pen-
samiento. Pero igualmente antiguas son otras convic-
ciones, como la de que existen para uso y abuso del
hombre, o la de que no se les debe infligir dano, por-
que hacerlo muestra escasa sensibilidad por parte de
quien lo hace. Desde Platon a Mill, con mojones tan
significativos como Aristoteles, santo Tomas, Descar-
tes, Hume, Kant, Rousseau, Hegel o Marx, no hay filo-
sofo relevante que no haya reflexionado sobre el trato
que debe dispensar el hombre a los animales.
Contando con todos estos antecedentes y con las
nuevas propuestas, a fines del siglo xx el movimiento
animalista ve llegada la hora de no quedar simple-
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mente en un «anti», €en este caso, un «antiespecismo»,
y de pasar de la negacion a la afirmacion.

El término «especismo» fue acunado por Richard
Ryder en un texto sobre los experimentos con ani-
males, tomando como modelo el término «racismo».
Si hace dos siglos se admitia la discriminacion ape-
lando a la raza y hoy en dia se considera obsceno ese
tipo de discriminacion, podria ocurrir que con el tiem-
po las mentes ilustradas pudieran aborrecer el espe-
cismo tanto como el racismo. Podrian aborrecer la
idea de que es justificable dar preferencia a los seres
de la especie humana, precisamente porque son miem-
bros de la especie homo sapiens’.

Lo interesante del animalismo entonces, a treinta
anos de su revitalizacion, no es solo averiguar qué re-
chaza, sino sobre todo analizar qué propone para cons-
truir un mundo mas justo o mas benevolente. En caso
contrario, le ocurrira como a la «Postmodernidad»,
que mientras se caracterizo por referencia a la Moder-
nidad, indicando qué «no» queria de ella, resultd poco
fecunda, y hubiera sido bueno que aclarara en qué con-
siste su oferta positiva. Al animalismo ya le ha llegado la
hora de decir qué si quiere, por qué y hasta donde.

4. UNA PANORAMICA ACTUAL DEL DEBATE ANIMALISTA

Alo largo de la historia los debates sobre las relacio-
nes entre seres humanos y animales se han centrado
habitualmente en tres aspectos nucleares: 1) Qué diferen-
cias existen entre ellos, si es que las hay. 2) De qué
modo debe ejercer el hombre su dominio sobre la na-

57



www.elboomeran.com

LLAS FRONTERAS DE LA PERSONA

turaleza, si es que debe ejercerlo. 3) Y, sobre todo, si
las relaciones con los animales implican exigencias de
justicia, o bien de simple beneficencia; es decir, si es
una obligacion de justicia tratar bien a los animales o
depende de la buena voluntad de cada persona®.
Porque bien podria ocurrir que reconociéramos un
deber moral de tratar bien a los animales, aunque
ese deber no esté ligado a un derecho por parte de
los animales.

A decir verdad, los tres puntos estan entreverados,
como es facil observar, pero conviene seguir mante-
niéndolos como cuestiones distintas, porque no es
lo mismo afirmar que hay diferencias entre hombres
y animales y mostrar cuales son, aclarar qué seria
una conducta moralmente razonable en el trato con
los animales, y reconocer que los seres humanos tie-
nen deberes de justicia en relacion con ellosy, por lo
tanto, que deben incluirse entre los minimos de jus-
ticia que una sociedad civilizada debe respetary pro-
mMover.

Las tres cuestiones se encuentran en el centro del
debate actual, pero en este libro vamos a enfocarlas
desde la ultima de ellas, porque es la que marca el
interés de las dos restantes. Que hay semejanzas en-
tre los hombres y los animales es indiscutible, salvo
para un cartesiano, pero es igualmente indudable
que existen diferencias, y ni unas ni otras comportan
obligaciones morales. Segun los datos de la genética,
por ejemplo, compartimos con los grandes simios un
tanto por ciento muy elevado de nuestros genes, mas
de un 98 por ciento con chimpancés y bonobos, mas de
un 97 por ciento con los gorilas y mas de un 96 por
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ciento con los orangutanes. De donde se concluye
que existe una gran semejanza, pero también que es
maravilloso como esa pequena diferencia puede lle-
var al lenguaje, la autoconciencia y la autonomia.

En lo que se refiere a la actitud de dominio o de
cuidado, solo tiene sentido plantear su legitimidad
desde la pregunta por las obligaciones que tenemos
con los animales, si son de justicia o de beneficencia.

Distintas teorias €ticas de nuestros dias se han pro-
nunciado sobre esta cuestion, y al hacerlo, ponen so-
bre el tapete cual es su método, cual es su punto de
partida, una cuestion que es crucial, y van perfilando
qué entienden por conceptos tan centrales como dere-
cho, dignidad, interés, comunidad moral, comunidad
politica, persona, valor absoluto y valor instrumental.
La disputa sobre el trato que merecen los animales es,
pues, una suerte de papel de tornasol que permite re-
conocer los trazos de las teorias éticas y evaluar su cali-
dad tanto desde el punto de vista de la fundamenta-
cion como desde la perspectiva de la aplicacion.

Como clasificar esas teorias a la hora de entablar un
dialogo con ellas es el primer problema, que nos ayu-
dara a resolver Tom Regan. En efecto, en alguno de
sus trabajos clasifica las teorias €éticas en cuatro gran-
des bloques, atendiendo a la forma en que consideran
la relacion entre el ser humano y los animales: lo que
€l llama la perspectiva de la «crueldad-benevolencia»,
las teorias contractualistas, las utilitaristas y las teorias
del valor interno®'. Sin embargo, a mi juicio, este elen-
co debe enriquecerse con otras posiciones, como la
perspectiva de los deberes indirectos para con los ani-
males, el enfoque de las capacidades y las teorias del
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reconocimiento reciproco. Nuestra ordenacion enton-
ces quedaria de la siguiente forma.

1) Teorias del deber indirecto en relacion con los
animales, que suponen un deontologismo humanis-
ta. Segun ellas, es un deber moral tratar bien a los ani-
males, pero no porque ese deber corresponda a un
derecho que los animales tengan de ser bien trata-
dos, ni es tampoco un deber de justicia si no es de
forma indirecta. El paradigma de esta posicion es la
propuesta de Kant, que sigue teniendo adeptos en
nuestros dias, como es el caso emblematico de Peter
Carruthers. Estas posiciones se inscriben en el seno
de la tradicion deontologista, pero del deontologis-
mo que reconoce derechos solo a los seres humanos.

2) El contractualismo, que es una teoria también
deontologista, pero una teoria de la obligacion politica.
Los sujetos del pacto son los seres humanos y solo ellos
tienen derechos porque solo ellos son capaces de re-
conocer y asumir deberes. En principio, parece que
los beneficiarios del contrato deberian ser también los
seres humanos, pero queda abierta la posibilidad de
que los firmantes del pacto decidan contraer obliga-
ciones legales con los animales que vayan mas alla de
la pura benevolencia. Como en toda teoria deontolo-
gista, los conceptos clave son «derechos» y «deberes».

3) El ualitarismo, convencido de que es de justicia
tener en cuenta de un modo igual los intereses de to-
dos los seres sensibles, de forma que los conceptos cla-
ve seran «interés» e «igualdad». Algunos de los utilita-
ristas defienden la idea de derechos de los animales
como derechos anteriores al contrato social, como
ha sido el caso de Daggett, mientras que la corriente
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mayoritaria utiliza el lenguaje de los derechos de los
animales como arma politica. La postura de Singer
es esta ultima y es la que plasma en el Proyecto Gran
Simio, que es una auténtica chapuza desde el mas ele-
mental sentido comun.

En este contexto autores como DeGrazia afirman
que se diluyen las fronteras de la persona, como vere-
mos, pero sobre todo que resulta irrelevante que un
ser sea persona para exigir consideracion moral. La
«linea infranqueable», como decia Bentham, no vie-
ne trazada por ser persona, sino por tener o no capa-
cidad de sufrir. El utilitarismo es un pathocentrismo.

4) El enfoque de las capacidades, que considera
un deber de justicia respetar y empoderar las capaci-
dades de los seres organizados, que pueden perseguir
con ellas una vida buena. La clave de la obligacion
no es el derecho ni el interés en reducir el dolor y
buscar el placer, pero tampoco el reconocimiento
del valor interno. La clave radica ahora en el descu-
brimiento de que los animales, segun su especie, tie-
nen capacidades que les permiten llevar adelante
una vida buena, y es un deber empoderarlos para no
frustrar sus metas. Es ésta una tradicion aristotélica, que
hoy reformula sobre todo Martha Nussbaum, aun-
que Maclntyre no estaria lejos de ella.

5) Teorias del valor inherente o deontologismo anima-
lista. Desde esta posicion los animales merecen consi-
deracion moral y legal, no porque tengan intereses,
sino porque tienen derechos anteriores alaformacion
de la comunidad politica. Y tienen derechos porque
valen por si mismos, tienen un valor interno y no so-
lamente instrumental. De ese valor gozan todos los
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seres capaces de experimentar una vida, de donde se
sigue que ese tipo de seres tienen derechos a los que
corresponden deberes de justicia. Hoy en dia la figu-
ra senera en lo que respecta a esta posicion seria Tom
Regan.

6) Las teorias del reconocimiento reciproco, que
tienen por base el reconocimiento mutuo de seres
dotados de competencia comunicativa humana, de
seres que reconocen su mutua dignidad en el medio
comunicativo humano. Son teorias deontologistas que
solo reconocen derechos a los seres humanos, y pre-
cisamente por eso se ven enfrentadas al desafio de
incluir o no a los animales entre los deberes de justi-
cia. Esta es nuestra propuesta, y de ella daremos cuen-
ta tras dialogar con las demas. Pero podemos antici-
par que también reconocen el valor interno de seres
valiosos y vulnerables hacia los que existen obligacio-
nes morales de cuidado y responsabilidad.
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