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Hoy dia, Francia esta sumida en una crisis que se inici6 en las
ultimas décadas del siglo XX, una crisis que se define a través
de la retérica del universalismo, un universalismo considerado
exclusivamente francés y, por lo tanto, un rasgo caracteristico
del sistema de la democracia republicana, su valor mas dura-
dero, su activo politico méas preciado. Segtin sus defensores, el
universalismo francés ha sido, desde la Revolucién de 1789,
garantia de igualdad ante la ley y se apoya en una nocién de la
politica que toma al individuo abstracto como representante
no sélo de los ciudadanos, sino de la nacién. Y descansa tam-
bién en el supuesto de que todos los ciudadanos, sin importar
su origen, deben asimilarse a una norma singular para ser ple-
namente franceses.

Durante las décadas de 1980 y 1990, la retérica del univer-
salismo fue la respuesta a una serie de retos que implicaban la
exigencia de reconocer los derechos de diferentes grupos (el
derecho de las mujeres a acceder a puestos de eleccion, el dere-
cho de los inmigrantes del norte de Africa y de sus hijos a ser
plenamente franceses y los derechos de las parejas homo-
sexuales que hacian vida conyugal a gozar de los mismos be-
neficios que las parejas heterosexuales, incluido el matrimo-
nio) como forma de acabar con la discriminacién en contra de
ellos, discriminacién que no se encaraba, o no se cubria, como
invocacién del universalismo.

Los debates han sido violentos. Los defensores de la Repu-
blica han enarbolado la bandera del universalismo y tratado a
quienes reconocerian la diferencia si no como traidores, como
agentes del multiculturalismo estadunidense. Los propios cri-
ticos se han dividido; unos cuantos han insistido en que el
principio del universalismo es en si el problema, pero la mayo-
ria ha argumentado que no discuten las premisas del univer-
salismo, sino que las han plasmado en una forma incorrup-
ta, mas pura. Detrés de estos debates yacen interrogantes méas
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profundas, no sélo para Francia, sino para los sistemas de
democracia representativa surgidos en el siglo xviir como
alternativas al feudalismo. ¢Estos sistemas siguen siendo per-
tinentes en el siglo xxi1, la era del poscolonialismo, la pos-
modernidad y el capitalismo globalizado? ¢Y qué alternativas
tenemos?

Esta obra estd pensada para abrir una discusién sobre es-
tas cuestiones analizando uno de los movimientos que signifi-
¢6 un reto para la democracia representativa francesa en los
anos noventa al exigir que se reconociera la diferencia. El
mouvement pour la parité fue un movimiento feminista que in-
tentaba reconfigurar las condiciones del universalismo francés
para incrementar el nimero de mujeres en los puestos de elec-
cién. El logro parcial de dicho objetivo llegé con la ley del 6 de
junio de 2000, que ahora exige que la mitad de los candidatos
para cualquier puesto politico sean mujeres.

La “ley de la parité” (como popularmente se le llamaba) ca-
recia de precedentes en Francia y, de hecho, en todo el mundo.
Ahora son muchos los paises que toman medidas para incre-
mentar el nimero de mujeres en los puestos de eleccién, pero
en general se considera a Francia como el primero en insis-
tir en que 50% de los candidatos a los puestos de eleccion sean
mujeres.! Esto ha ocasionado el asombro de muchos observa-
dores que se preguntan cémo se las arreglé el pais que, duran-
te toda la década de 1990, se mantuvo casi al final de la lista de
las naciones europeas en cuanto a representacion de las muje-
res en el parlamento nacional, para aprobar una ley tan radi-
cal. En su concepcion original de hecho era radical, pero in-
cluso en su forma presente, la ley no sélo espera que los
partidos politicos modifiquen drasticamente su enfoque, tam-
bién desafia las nociones de representacioén republicana esta-
blecidas tiempo atrds basadas en el universalismo de un indivi-
duo abstracto singular. El nuevo universalismo, segiin quienes

! Bélgica también tenia una ley que imponia cuotas pero ahora las ha ele-
vado a 50%, en Italia hubo una ley sobre la paridad de corta duracién, hasta
que fue anulada. Encuentre informaciéon mas completa en “Electoral Quotas
for Women” en el sitio web de International 1DEA y el del Departamento de
Ciencias Politicas de la Universidad de Estocolmo, www.quotaproject.org o
www.idea.int/quota.
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proponen la paridad, es que los individuos son hombres y
mujeres. Los partidarios de la paridad (paritaristes) niegan
que su ley sea una imposicién de cuotas (como suponen mu-
chos estadunidenses cuando oyen hablar de ello por primera
vez); es mas bien reconocer la universalidad de la diferencia
fisica de los sexos. Tampoco es una accién afirmativa segin
la han concebido los estadunidenses; no es un programa que
al favorecer a un grupo excluido remedie la discriminacion
anterior. Las mujeres no son una categoria social indepen-
diente; segin los defensores de la paridad, las mujeres son indi-
viduos. Esto no es multiculturalismo (como veremos en lo que
sigue, concepto muy vilipendiado en Francia), sino una forma
de redefinir quién cuenta como individuo, una verdadera con-
crecion de los principios de la democracia republicana.

Cuando se aprobo la ley, en las publicaciones del gobierno
fue aclamada como un triunfo; abria camino, era una “ruptura
con el pasado”. “Por primera vez en la historia”, se anunciaba
en un folleto publicitario oficial, “un pais, Francia, tiene una le-
gislacién que fomenta el mismo ntimero de mujeres que de
hombres en las asambleas de eleccién”.? Este tipo de autofelici-
taciones no podria haberse pronosticado antes de la aproba-
cioén de la ley. Cuando se lanz6 la idea de una ley de paridad y
durante la camparfia en pro de su aprobacién, hubo gran con-
troversia, en ocasiones amarga. Intelectuales y politicos argu-
mentaron ampliamente sobre las implicaciones de dicha ley
para el futuro del feminismo y el republicanismo. La relacién
de la diferencia sexual con la ciudadania republicana era el
nucleo de ese debate, que ya llevaba una década. ¢Qué tan im-
portante era la diferencia sexual? ¢Era la de las paritaristas
una polémica esencial sobre la conexién entre biologia y po-
litica o sélo insistian en que se tomaran en cuenta las cons-
trucciones culturales de género? Si, como acusaban, el indivi-
duo supuestamente neutro siempre habia sido codificado como
masculino, reconocer que los individuos son de dos sexos, ¢per-
petuaria o acabaria con la discriminacién en contra de las mu-
jeres? ¢Y qué caracteristicas tenia esa discriminacion?

2 La parité entre les femmes et les hommes a portée de main, Observatoire de
la Parité entre les Femmes et les Hommes, septiembre de 2000.
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Después de todo, a las mujeres se les habia concedido el
voto en 1944, de modo que ya se les consideraba ciudadanas.
Las paritaristas protestaban por la exclusién sistematica de las
mujeres de las filas de legisladores elegidos por una estructu-
ra de partidos que funcionaban, decian, como una fraterni-
dad cerrada. No sélo era injusto, sino no democratico, afirma-
ban, que a las mujeres se les negara el acceso a la toma de
decisiones. Con no democratico querian decir no representati-
vo, pero el significado de representacién equitativa no estaba
muy claro. ¢Implicaba solamente que las mujeres tuvieran ac-
ceso al puesto de representante, miembro del organismo en-
cargado de formular las leyes en nombre de la nacién? ¢O sig-
nificaba algo mads, que los legisladores que por sistema las
ignoraban, tomaran explicitamente en consideracién la voz de
las mujeres y sus intereses? Pero ¢los intereses de las mujeres
eran suficientemente uniformes y caracteristicos como para
requerir una representacion independiente, y eran las mujeres
las tnicas que podrian representar esos intereses? ¢Era ésta
una exigencia politica plausible en un sistema republicano
que, cuando menos en principio, rechazaba la nocién de que
los funcionarios electos hablaban en nombre de grupos distin-
tos de la sociedad? Aqui el objetivo de un niimero cada vez
mayor de mujeres en el poder confrontaba la teoria prevale-
ciente de la representacion: los funcionarios electos no reflejan
a posibles electores especificos, legislan en nombre de la na-
cién como un todo. Entonces, ¢qué diferencia habria si se eli-
giera a mas mujeres? (Y como apoyar (¢se puede?) la eleccion
de més mujeres sin cuestionar el sistema de representacién en
que se basaba el republicanismo francés?

Estas fueron las interrogantes que atrajeron mi atencién
cuando tuvo lugar la campana por la paridad en los afios no-
venta. La primera vez que oi sobre el movimiento de la pari-
dad fue en 1993, cuando trabajaba en un libro sobre la histo-
ria del feminismo francés. El New York Times publicé una
historia en que una de las lideresas del movimiento, Claude
Servan-Schreiber, reconocia que si bien su objetivo podria ser
“un poco utépico”, el objetivo de las paritaristas era lograr cam-
bios fundamentales. “La exclusién de las mujeres ha sido par-
te de la filosofia politica francesa desde la Revolucién”, dijo; el
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sentido de la paridad era modificar esa filosofia y las practicas
que toleraba.? En su deseo de cambiar tanto la teoria como la
practica, el movimiento de la paridad se parecia a sus predece-
soras feministas, acerca de las cuales estaba escribiendo, pero
habia una diferencia que tenia que entender mejor. Al contra-
rio de esos primeros movimientos que aceptaban la inmutabi-
lidad del republicanismo francés, el movimiento de la paridad
intentaba cambiar las condiciones del republicanismo atacan-
do el problema que para mi era inextricable: el problema de la
diferencia sexual. Si los activistas sobre los que escribi en Only
Paradoxes to Offer quedaron atrapados en una légica de “igual-
dad frente a diferencia” al tratar de abogar por la igualdad
entre mujeres y hombres, las paritaristas parecieron haber en-
contrado la forma de resolver la paradoja que yo habia descri-
to como una de las contradicciones constitutivas del feminis-
mo.* En lugar de decir que las mujeres eran iguales a los
hombres (y por lo tanto tenian derecho a una participacién
igual en politica) o que eran diferentes (y por lo tanto aporta-
ban algo que faltaba en la esfera de la politica), las paritaristas
de plano se negaron a abordar los estereotipos de género. Al
mismo tiempo, insistieron en que el sexo tiene que incluirse
en toda concepcién de individualismo abstracto para que pre-
valezca una igualdad genuina. El individuo abstracto, la figura
neutra de la que dependia el universalismo, sin religién, ocu-
pacioén, posicién social, raza ni etnicidad, tendria que recon-
siderarse como sexuado. Esta era la innovacién: a diferencia
de los feminismos previos, las mujeres ya no tenian que adap-
tarse a una figura neutra (tradicionalmente imaginada como
masculina), tampoco buscaban una encarnacién independien-
te de la femineidad; mas bien, el individuo abstracto en si se
reconfiguraba para incluir a las mujeres. Si el individuo hu-
mano se entendiera como de uno de dos sexos, razonaron las
paritaristas, entonces la diferencia de sexo dejaria de conside-
rarse como la antitesis del universalismo, y el alcance del uni-

3 “Frenchwomen Say it’s Time to be ‘a bit Utopian’”, New York Times, 31 de
diciembre de 1993.

4 Joan W. Scott, Only Paradoxes to Offer: French Feminists and the Rights of
Man, Harvard University Press, Cambridge, 1996.
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versalismo se ampliaria a las mujeres. Pero con esto, ¢no se
negaria la abstraccién? No, respondieron las paritaristas, por-
que el dualismo anatémico podria distinguirse de la diferencia
sexual, no como la naturaleza de la cultura, sino como lo abs-
tracto de lo concreto. Desde el principio, el argumento en fa-
vor de la paridad no era ni esencialista ni separatista; no era
sobre las cualidades particulares que las mujeres llevarian a la
politica ni sobre la necesidad de representar los intereses es-
pecificos de las mujeres. Mas bien, y esto era lo que mas me
intrigaba desde que empecé a leer al respecto, el argumento
original de la paridad era rigurosamente universalista.

Inicialmente, la distincién entre dualismo anatémico y di-
ferencia sexual me parecio dificil de entender y supongo que
sera el caso de muchos lectores estadunidenses. En nuestra
forma de pensar sobre la discriminacién y la democracia en-
tendemos que la politica tiene que ver con conflictos de inte-
rés, con grupos y sus representantes. Y si bien los criticos de la
accién afirmativa se han dedicado a discutir sobre los dere-
chos de los individuos y los riesgos de pensar en los individuos
s6lo como miembros de grupos, en Estados Unidos la distin-
cién de individuo y grupo no tiene que ver con la abstraccién,
mas bien se relaciona con nuestra forma de concebir a la so-
ciedad y la politica, en términos concretos: como un grupo de
individuos distintos o una amalgama de grupos situados de ma-
nera diferente que compiten entre ellos, como una mezcla plu-
ralista 0 como un campo de fuerza marcado por luchas colec-
tivas por el poder. Cuando hablamos de representacion politica
y de los derechos de los ciudadanos, tenemos en mente a indi-
viduos especificos. Para nosotros, politica y sociedad son ins-
tituciones interrelacionadas, y una supuestamente refleja y
organiza a la otra. “Estados Unidos” es el resultado de su inter-
accion.®

5 Para una discusién particularmente astuta sobre los contrastes entre
Estados Unidos y Francia, véase Eric Fassin, “Lepouvantail américain: Penser
la discrimination francaise”, Vacarne, nams. 4 y 5 (septiembre-noviembre de
1997); “The Purloined Gender: American Feminism in a French Mirror”,
French Historical Studies, 22 (invierno de 1999), pp. 113-138; y “Du multicul-
turalism a la discrimination”, Le Débat, nim. 97 (noviembre-diciembre de
1997), pp. 131-136.
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En Francia, sociedad y politica (a menudo contrapuestas
como “lo social” y “lo politico”) se consideran entidades inde-
pendientes en tensién una respecto de la otra. Segun la inter-
pretacién prevaleciente de la filosofia politica republicana,
tanto la nacién como el individuo son abstracciones, no reflejo
de grupos sociales o personas. Esto, como explicaré en los ca-
pitulos siguientes, es la clave para sostener un universalismo
caracteristicamente francés que considera que la abstraccion
es la base de la politica de éxito. El dilema que enfrentaron ge-
neraciones de feministas fue cémo justificar la inclusion de
mujeres (como ciudadanas, votantes, representantes elegidas)
cuando la diferencia de género se consideraba un obstéaculo
para la abstraccién y cuando se pensaba que las mujeres eran
la personificacion de la diferencia de género. Después de todo,
personificacién era lo opuesto de abstraccion, por lo tanto, las
mujeres no podian ser individuos abstractos. Si bien los pri-
meros movimientos feministas eludieron los problemas de la
abstraccion y la personificacién, ya sea insistiendo en que los
organismos no eran pertinentes o atacando los requisitos de la
abstraccién, el movimiento de la paridad intent6 que la diferen-
cia de género fuera sensible a la abstracciéon. En un movimiento
sorprendentemente original y paradéjico, las paritaristas in-
tentaron desexualizar la representacion nacional sexualizando
al individuo.

Las dificultades que enfrentaron en el proceso fueron
enormes, sin agregar que ni criticos ni partidarios del movi-
miento entendian bien a bien la idea en que se basaba. Distin-
guir entre la abstraccion de la dualidad anatémica y las atri-
buciones culturales concretas del significado de los cuerpos
sexuados (lo que en general se denomina “diferencia de géne-
ro”) resulté una tarea complicada, sobre todo porque era un
movimiento politico reducido a las tareas cotidianas de crear
seguidores y presionar a los politicos. Por otra parte, en un
momento critico de la camparia, la exigencia de la paridad co-
incidié con la exigencia de reconocimiento politico para los
homosexuales, y la consiguiente controversia modificé las con-
diciones de la demanda original de una ley de paridad. Aun
asi, se logré que la paridad llegara a ser una causa popular,
compartida no sélo por una amplia red de partidarios, sino
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por un entusiasta publico general. Y sus defensores lograron
la aprobacién de una ley que, cuando menos, ahora tiene el
potencial de limitar el comportamiento de los politicos que
durante mas de un siglo se las habian ingeniado, en nombre
del universalismo, para excluir a las mujeres de la plena parti-
cipacién en la democracia representativa.

En esta obra se da seguimiento al movimiento de la pa-
ridad, las controversias que provocé y los posibles electores
que movilizé durante una historia sorprendentemente breve
(1992-2000). Trata a la paridad como un comentario sobre la
filosofia politica francesa y la politica practica francesa; am-
bas difieren, pero en este caso las conexiones entre ellas son
fascinantes. De hecho, es la conexion entre ellas lo que en ulti-
ma instancia da sentido al movimiento y, mas alla de eso, a al-
gunas de las principales interrogantes planteadas por la se-
gunda ola de feminismo (tanto en Estados Unidos como en
Francia): ¢la dualidad anatémica es susceptible de abstrac-
cién? ¢La diferencia de género (entendida como la atribucion
de significado psiquico, cultural, politico) es un fenémeno fijo
o mutable? ¢Los simbolos de la diferencia sexual pueden ser
despojados de su significado, desimbolizarse, o sélo la resim-
bolizacién es posible? Para muchas feministas (para no men-
cionar a fil6sofos y psicoanalistas) esas interrogantes han im-
plicado “una desviacién obligatoria por medio de la filosofia”.¢
Mi enfoque, siguiendo la corazonada del movimiento de la pa-
ridad asi como mi propia inclinacién disciplinaria, toma una
ruta diferente para anclarse no tanto en la filosofia sino en la
historia.

Con “historia” no me refiero a una narracién del movimiento
como un capitulo de una historia autocontenida de las muje-
res, por supuesto que el movimiento por la paridad era una
camparia feminista, aunque provocé serios desacuerdos entre
quienes se consideraban defensores de los derechos de las mu-
jeres; pero seria un error tratarlo solo en esos términos. Mas

6 Naomi Schor, “French Feminism is a Universalism”, en Schor, Bad
Objects: Essays Popular and Unpopular, Duke University Press, Durham,
1995, p. 17.
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bien, el movimiento por la paridad tiene que entenderse (igual
que cualquier movimiento) como un desarrollo dentro de un
esquema mas amplio de la politica francesa y, mas all4 de eso,
en el contexto de los importantes cambios experimentados por
las democracias occidentales a finales del siglo xx.

La exigencia de igualar el acceso de las mujeres a los pues-
tos de eleccién surgié en un momento en que tanto la teoria
como la practica de la representacion se percibian como en es-
tado de crisis. Si bien (como veremos a continuacién) en Fran-
cia adopt6 una forma particular, la crisis era o es un fenémeno
mas general visible en muchas democracias occidentales. Aun
cuando la democracia se habia anunciado como la forma nor-
mativa de la organizacién politica después de la caida del co-
munismo en 1989, se ha hecho presente el problema de tratar
con exclusiones basadas en diferencias sociales, y estas exclu-
siones a menudo se enfocan en el estatus y el tratamiento de
las mujeres o aluden a éste. El sistema de representacién
democritica disefiado en el siglo xvii no ha logrado adaptarse
al surgimiento de nuevas formas de corporativismo; las dife-
rencias raciales, étnicas, religiosas y de otro tipo plantean re-
tos politicos perturbadores a proyectos de nacién alguna vez
consolidados. Clifford Geertz se ha referido reveladoramente
a un “mundo en pedazos” caracterizado por migraciones ma-
sivas y en el cual las lineas de afiliacion e identificacién cruzan
las fronteras nacionales, de tal forma que las naciones ya no
rigen la lealtad primordial de grandes sectores de su pobla-
cién. “La heterogeneidad es la norma”, escribe, “el conflicto, la
fuerza ordenante”.”

Las presiones internas que minan el sentido de la solidari-
dad cultural y por tanto nacional se agravan por las presiones
externas: mercados globales que no siempre operan en fun-
cién de los intereses nacionales; instituciones internacionales
(Tribunal Internacional, Banco Mundial, Fondo Monetario In-

7 Clifford Geertz, “The World in Pieces: Culture and Politics at the End of
the Century”, en Geertz, Available Light, Princeton University Press, Prince-
ton, 2000, pp. 218-264, y “What is a State If It Is Not a Sovereign? Reflections
on Politics in Complicated Places”, Current Anthropology, 45 (diciembre de
2004), p. 584.
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ternacional, Naciones Unidas) cuyas resoluciones y politicas
desafian al propio concepto de soberania nacional aun si lo
respetan formalmente, y, en Europa, el surgimiento de la
Unién Europea, que ha empezado a derribar fronteras (policia
fronteriza, pasaportes, politica fiscal, divisas) y las politicas
sociales (estado de bienestar, reglamentacién del mercado la-
boral, relaciones de género) que por largo tiempo diferencia-
ron a una nacién de otra. Si bien la retérica oficial y la opinién
popular en general se han identificado con la unificacién euro-
pea, asi como la expansion de la Comunidad Europea mas alla
de las primeras naciones miembro, con el progreso, también
hay pruebas de una profunda ansiedad respecto a lo que signi-
ficaria perder o poner en riesgo la soberania nacional. Una de
las formas en que se manifiesta esa ansiedad es la preocupa-
cién por los procedimientos y procesos de la politica interna,
como si existieran aparte de las presiones externas sobre el
Estado-nacién. Pienso que la atenciéon que los tedricos de la
politica y los politicos prestan a la “sociedad civil” como pro-
blema nacional es una desviacién de este tipo. No que el cre-
ciente interés en las instituciones que median entre lo publico
y lo privado, o lo politico y lo familiar, no sea en parte conse-
cuencia de la caida del comunismo y del deseo de implantar la
democracia en los paises del exbloque soviético, también se
han incluido referencias a la “sociedad civil” en muchas discu-
siones sobre la salud de las democracias de Europa occiden-
tal, y estas referencias tienden a funcionar como un indica-
dor puramente interno del funcionamiento de los sistemas
politicos nacionales. Es como si los sistemas nacionales (y por
tanto el Estado-nacién soberano) pudieran arreglarse con sé6lo
prestar mas atencion a la sociedad civil; no hay mucha acep-
tacién, cuando menos en las conversaciones sobre la sociedad
civil, de que el problema exceda de este tipo de solucion local.

Las cuestiones sobre diferencia y sociedad civil se relacio-
nan cuando menos por dos razones. La primera, las institucio-
nes de la sociedad civil son supuestamente el lugar en que las
diferencias encuentran una voz que después se escuchari en la
esfera politica. La segunda, los conflictos sobre si otorgar y
cémo otorgar representacion politica a esas diferencias, asi co-
mo los conflictos sobre la fuerza y representabilidad de la so-
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ciedad civil, pueden ser considerados tanto un sintoma como
una causa de la coherencia debilitante de los Estados-nacién
democriticos.

En 1988 y 1989 en Francia, durante el bicentenario de la
Revolucién francesa, los entendidos y los politicos declararon
que habia una “crisis de representaciéon”. Provocadas por una
sorprendente demostracién del candidato de la extrema dere-
cha a la presidencia (Jean-Marie Le Pen recibié 14% de los
votos) en la primera vuelta de la elecciéon presidencial de 1988,
las conversaciones sobre la crisis se enfocaban en el fracaso de
“la clase politica” para cumplir con su mandato de representar
a la nacién. Los politicos aceptaron solemnemente la nece-
sidad de prestar mayor atencién a la “sociedad civil”; con esto
se referian a las diferentes instancias que constituian la uni-
dad nacional, aun cuando rechazaban la idea de que los fun-
cionarios electos atendian a los intereses particulares de los
grupos sociales. La resistencia a representar las diferencias
entre los grupos era especialmente intensa frente a las crecien-
tes demandas de la poblacién norafricana ya asentada en la
Francia metropolitana para que se reconociera (y corrigiera)
la discriminacion en su contra, discriminacién basada en prac-
ticas culturales y religiosas consideradas como la antitesis de
las normas francesas. De hecho, el bicentenario se caracterizé
por una fuerte reafirmacién de los que se decia eran los princi-
pios intemporales del republicanismo francés: la indivisibili-
dad de la representacién nacional y, por tanto, la unidad de la
nacion francesa. Desde esta perspectiva, el sistema francés se
basaba en una concrecién tnica del universalismo cuya clave
era el individuo abstracto, lo cual se traducia en una negacion
explicita a representar la diferencia. En el capitulo 1 analizaré
con mas detalle los términos de esta teoria. Aqui quiero sefia-
lar que la atencién a la tradicién histérica y a la singularidad
del universalismo francés ocurria no sélo como prueba de la
disidencia cultural interna cada vez mas evidente, sino tam-
bién, conforme la unificacién europea avanzaba inexorable-
mente, amenazando con privar a Francia de muchos de los ras-
gos caracteristicos de su soberania nacional.

El movimiento por la paridad surgié en la interseccién de
estas dos fuerzas opuestas, por una parte, la promesa de forta-
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lecer a la naciéon haciendo realidad una visién mas perfecta
del universalismo francés (uno en el que reconocer las diferen-
cias no significaria perder la coherencia cultural), y por la otra,
el reto a la autonomia de la nacién al incorporar la fuerza de
las instituciones europeas para influir en el rumbo de la politi-
ca francesa. El mouvement pour la parité francés fue producto
del cabildeo feminista en la Comunidad Europea en pro de una
mayor participacién de las mujeres en la toma de decisiones, y
fue una campana nacional de las mujeres politicas francesas
en pro de una ley que acabara con el arraigado control mascu-
lino del acceso a los puestos de eleccion. La sustancia de la
camparia, sus formulaciones tedricas e intervenciones tacti-
cas, constituye el meollo de este libro, pero también lo es la
profundizacién que el movimiento imparte a la politica fran-
cesa hacia finales del siglo xx. Cuando las paritaristas insistie-
ron en que Francia se pusiera a la altura de los mandatos y las
politicas de la Unién Europea, también apelaban a las peculia-
ridades del republicanismo francés para legitimar sus deman-
das. Con frecuencia, estas demandas eran mas contradictorias
que complementarias, y ése era el punto. Lo que caracterizé a la
paridad fue precisamente la evocacién de la amenaza de que
disminuyera la soberania y a la vez un ofrecimiento de con-
trarrestarla apuntalando la unidad nacional de forma diferente.
Los éxitos estratégicos y las vulnerabilidades del movimiento se
explican mejor en términos de una serie de movidas dobles,
movidas que a la vez exponian y explotaban un momento de
contradiccion de la historia del Estado-nacién francés.

Si la paridad nos permite ver claramente esa contradic-
cién y apreciar su fuerza es porque (como argumenté antes)
los conflictos en que esta implicada la diferencia de los sexos
no son fenémenos aislados ni marginales, sino aspectos cen-
trales o, cuando menos, factores clave, en la alineacién y reali-
neacién del poder en el &mbito nacional e internacional. De
hecho, las cuestiones del lugar de la diferencia sexual, en par-
ticular sobre la posicién de las mujeres, el control de su sexua-
lidad y su acceso a la politica, constituye una preocupacion
internacional cada vez mayor. En ese sentido, Francia, por su
singularidad, permite profundizar en un fenémeno mas gene-
ral. El movimiento de la paridad es un ejemplo apremiante de
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la creciente importancia de la diferencia sexual para la politica
porque ha logrado que se apruebe una ley que literalmente hace
del género un factor perdurable e innegable de la conciencia
politica francesa. Pero el significado de la paridad también yace
mas alla de la literalidad de la ley, en su demostracién de lo
inextricable de la diferencia de género y la politica. Este es el
caso de Francia, donde el republicanismo y ciertos estilos de
interaccién heterosexual estan tan entrelazados que criticar
uno es atacar al otro. También insistiria en que Francia es un
ejemplo particular de una propuesta méas general: las historias
que se enfocan en la diferencia de sexo no pueden escribirse
fuera de las historias de la politica dentro de la cual toman for-
ma y a las cuales, a su vez, dan forma, si bien las historias de la
politica suelen estar iluminadas por las criticas feministas que,
como mucho, sacan a la luz las contradicciones y las exacerban
en un esfuerzo por transformar el statu quo.





