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LA BATALLA
DEFINITIVA

cConquién te quedas?

BEATLES
STONES

Partamos de la base de que no es una decisiéon
excluyente, de que disfrutar de las discografias
de Beatles y Rolling Stones es uno de los
grandes placeres dela era rock, pero...el debate
es el debate, y lleva vigente desde los afios 60.

Por eso hemos querido ofrecer todos los \
argumentos posibles, desmontando mitos,
analizando su obra, su evolucién y hasta la
relacién con sus contemporaneos.
Laconclusién es tuya.
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Desmontando

MITOS

Como cualquier otra rivalidad clasica (Atenas vs. Esparta, PC vs.
Mac, FC Barcelona vs. Real Madrid) 1a de los Beatles y 1os Stones esta
salpicada de mitos y leyendas firmemente asentados en la opinién
publica. ;Qué hay de cierto en esas verdades establecidas?

ror Dario Manrique INiifiex,

MITO
NO

Chicos buenos/chicos
malos. “Los Beatles quieren coger-
te la mano, los Stones quieren que-
mar tu ciudad”, escribiéo Tom Wolfe
en 1965. El pope del nuevo periodis-

mo hablaba a raiz de las imagenes publicas de ambos
grupos. Es decir, de las primigenias estrategias de mar-
keting fraguadas por sus managers. Brian Epstein que-
dé prendado de los Beatles cuando les vio en The Cavern,
pero sobre todo se le hizo la boca agua al ver las posibili-
dades comerciales de un grupo que volvia locos a los
adolescentes de Liverpool, que acudian a su tienda a
pedir discos suyos o hacian colas para sus conciertos.
Vio claramente que, para exprimir todo ese potencial,
debia limpiar lo maximo posible a sus nuevos pupilos,
chavales de clase obrera malhablados e informales que

habian aprendido latin —drogas, borracheras, prostitu-

cién- en los tugurios de Hamburgo. “Para empezar, les
cuenta el biégrafo

dijo que tenian que ser puntuales’,
Philip Norman en su libro Gritad: “Debian tocar de
acuerdo con un programay no como les viniera en
gana. No debian saludar a gritos a los amigos que se
encontraban entre el publico, ni comer, beber cerveza
0 pegarse pufietazos en el escenario, ni hacer signos
de victoria ni tampoco eructar ante el micréfono”. Por
supuesto, los tupés y los trajes de cuero negro que se
habian traido de Hamburgo estaban fuera de lugar.
John Lennon se negd a cambiar de vestimenta, pero
Paul pudo convencerlo y rdpidamente se encargaron
trajes de alpaca gris con cuello de terciopelo. Y ni
siquiera tras el cambio radical los Beatles parecian
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inofensivos: sus largos flequillos y su tumultuosa con-
ducta en el escenario (saltos, gritos, bailes) estaban a
millas de distancia de la correccién de los Shadows,
por nombrar aun grupo de pop anterior aellos.
Como pos-adolescentes rockeros que también
eran, los Rolling Stones no se comportaban de mane-
ramuy diferente. El problema para ellos -que les per-
siguirfa durante todala década de los 60- es que llega-
ron después de los Beatles. Por eso Andrew Loog
Oldham, ménager de los Stones, quiso que fueran lo
mas opuestos a los Beatles. Tras su primera actuacién
en television (julio de 1963), los Stones fueron descri-

Alegres y pizpiretos Los Rolling Stones posan simpaticones para un anuncio.
Noétense los chalecos de cuero: Epstein no los hubiera aprobado para los Beatles.
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tos como “primates” o “cavernicolas” enlos medios, y
aOldham se le encendié la bombilla. Venderia sexoy
peligro, instruyendo al grupo para que aparecieranen
fotos y actuaciones cefiudos, rudos y malencarados,
como los drugos de Lanaranja mecdnica, la novela de
Anthony Burgess que causaba sensacién por enton-
ces. Elfamoso titular del Melody Maker (marzo 1964),
“;Dejarfas salir a tu hermana con un Rolling Stone?”,
fue idea del propio Oldham.

Paradéjicamente, la mayoria de los miembros delos
Rolling Stones provenian de situaciones familiares
mas acomodadas que los de los Beatles.
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Los Beatles eran
pop, los Stones rock.
El arquetipo de los Rolling
Stones como estandartes
del rock auténtico quiza
tenga mas que ver con su
evolucién a partir de 1970
que con su obra de los pri-
meros anos. Cierto es que
al principio eran basica-
mente un grupo de rhythm
& blues obsesionado con
los bluesmen norteamerica-
nos, pero cuando empeza-
ron a componer hicieron
muchas canciones pop,
que grababan ellos o
cedian a otros (sucedio,
por ejemplo, con As Tears
Go By, para Marianne Fai-
thfull) Los Beatles, por su
parte, provenian del rock
& roll de los 50, con Buddy
Holly, Little Richard o
Chuck Berry -idolo com-
partido con los Stones- en
su santoral. Ademas, antes
de la irrupcién de Brian
Epstein, su estética de
tupés y cuero negro no
podia ser mas rockera.
Sélo Paul McCartney, cuyo padre
habia sido miusico, conservaba cierta
reverencia por los standards pre-rock
& roll y el music-hall (de ahi su recien-
te disco de versiones, Kisses on the
Bottom), y tal vez fuera el miembro de
los Beatles que més tiraba hacia el
pop, pero no hay que olvidar que tam-
bién es el autor de temas que se
podrian catalogar como rock duro,
como Helter Skelter, Get Back o Back
in the USSR. Los Beatles fijaron el
modelo de pop anglosajén de las

siguientes décadas, pero fueron
mucho més que solo pop.

Teddy boy
George Harrison, rockero en Hamburgo.
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‘Street Fighting Girls’
Diversas muestras, en Australia, Inglaterra y Estados Unidos (las dos de abajo), de la histeria provocada por los Stones y los Beatles entre la muchachada.

MITQ
No 3

Los beatles eran hippies, los stones revolucionarios. Riapidamente absorbidos
por el mainstream, los Beatles mantuvieron un discreto posicionamiento politico, aunque su con-
dicién de simbolos del movimiento hippie y el flower power en la segunda mitad de los 60 los
colocaba a la cabeza de la contracultura. Pero en ese movimiento de rechazo al orden imperante

habia dos posturas: la de la pazy el amor y la de la lucha revolucionaria. Claramente, los Beatles
estaban en la primera. Sélo hacia el final del grupo John Lennon comenzé una radicalizacion politica que se hizo
bien patente en los 70. En 1969 devolvié su medalla a la reina, en protesta por el apoyo de Gran Bretana a EE UU

en Vietnam o a Nigeria en su guerra contra Bia-
fra... y no olvidaba su sentido del humor: “y en
protesta porque [su single] Cold Turkey no para
de bajar en las listas”.

Un afio antes, en 1968, Lennon habf{a escrito
Revolution, un tema en el que expresaba su escep-
ticismo ante las tacticas revolucionarias de accién
directa: “Todos queremos cambiar el mundo, pero
si habldis de destrucci6én no contéis conmigo”, can-
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taba. Los sectores mas de extrema izquierda -y cri-
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ticos influyentes como Jon Landau, futuro ménager
de Bruce Springsteen- lo tomaron como una trai-
ciény se abrié un debate en la prensa underground
que pinté alos Beatles como burgueses encerrados
en su jaulas de oro de armonia y hippismo.

Cuatro dias después de editarse Revolution salié
ala venta Street Fighting Man, que Mick Jagger
escribié a raiz de su asistencia a una manifestacién
contralaguerra de Vietnam, la Gnica ala que fue en
esa turbulenta época, segin diversas fuentes. Pese

alaambigiiedad (“qué puede hacer un pobre chico,
sino cantar en un grupo de rock”, decfa el estribillo)
fue adoptada por la Nueva Izquierda como llamada
alaaccién y provocd comparaciones favorables
con la “reaccionaria” Revolution. En realidad, los
Stones también se cuidaron mucho de significarse
politicamente de forma coherente, pero sus conti-
nuos encontronazos con la justicia y la ya consabi-
da imagen de chicos malos jugaron a su favor en el
ring de la contracultura.

MITO
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Ambos grupos se llevaban fatal.
Los Rolling Stones quedaron conmociona-
dos al escuchar por la radio Love Me Do:
“Creiamos que éramos unicos en el mundo’,

diria Keith Richards. Vieron cémo otro gru-
po (del Norte de Inglaterra, ademas, no de la moderna Londres)
les adelantaba, pero eso no causé ningun resentimiento. Al
revés, sintieron admiracién, especialmente Brian Jones, que
cuando los conocié personalmente, en abril de 1963, les pidi6
que le firmaran una foto que colgé en su cochambroso piso.
Cuatro dias después de esa noche, en la que los Beatles fueron
a ver a los Stones tocar en un club, éstos les devolvieron el favor
acudiendo al Royal Albert Hall... donde curraron ayudando a
meter el equipo en el recinto. Alli asistieron ojipliticos a la reac-
cion de las fans, y Jones lo vio claro: “Eso es lo que quiero”.

En septiembre de ese mismo afio los Stones
tenian dificultades para hallar una cancién
parasu siguiente single. Lennony McCart-
ney se ofrecieron a regalarles I Wanna Be
Your Man, que acabaron delante suyo en
diez minutos. Un buen detalle, indicativo
de que los Beatles consideraban alos Stones
parte del circulo musical enrollado, aunque
tal vez pudo parecer algo condescendiente a
ojos de Jagger y Richards. Sea como fuera,
sirvi6 para espolearles para que compusie-
ran sus propios temas.

Con los afios, la relacién entre ambos
grupos siguié siendo cercana: los Stones
hicieron coros en All You Need Is Love,
Jagger fue con los liverpulianos a conocer
al Maharisi en Gales y los Beatles apoya-
ron publicamente a los Stones cuando el
juicio por la redada de Redlands, entre
muchos otros momentos de unién. Para
los Beatles era facil, pues ellos abrieron
camino y siempre estuvieron un peldafio

por encima de los Rolling Stones, que
tuvieron que aguantar las continuas acu-
saciones de que les copiaban.

Pese al buen rollo mutuo, y aunque nunca
se enzarzaron en una guerra medidtica al
estilo Blur-Oasis, era lgico que surgieran
celos entre los grupos. Segin Philip Nor-
man, biégrafo de los Fab Four, Lennon
“envidiaba a Mick Jagger por simbolizar una
rebelién ala que él habia renunciado”. Yaen
19770, en una entrevista a ROLLING STONE,
Lennon se despaché amargamente contra
Jagger: “No estén en nuestra liga (...) Y a
Mick siempre le ha molestado. Yo nunca he
dicho nada, porque me gusta su musicay su
estilo, pero Mick estd muy molesto por lo
grandes que son los Beatles, y nunca lo ha
superado (...) Quisiera que conste que todo
lo que hemos hecho, lo han hecho los Stones
dos meses después, en cada puto album, con
cada puta cosa que hemos hecho, Mick ha
hecho exactamente lo mismo. Nos imita”.

De peregrinaje Paul McCartney y Mick Jagger, en el vagén de primera que les conducia a
Bangor (Gales), el 25 de agosto de 1967, para conocer al Maharishi Yogi.
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Los Stones
fueron per-

segui

los Beatles
aceptados.
Al principio,
si no era para
lanzar un
comentario
despectivo, la

prensa seria casi ni se ocupé de los Beat-
les. Fue cuando se hicieron demasiado
grandes como para ser ignorados que
comenzaron a tomarlos en serio y se
subieron al carro beatle. Lo mismo se pue-
de decir de politicos o monarquia: los Fab
Four fueron condecorados Miembros de
la Orden del Imperio Britanico en octu-
bre de 1965, con cinco elepés nimero uno
en Gran Bretana y seis en EE UU: eran la
mayor exportacién cultural de las islas.

EnEE UU causaron mds polé-
mica, sobre todo tras el “somos
més famosos que Jesucristo”
de Lennon. La declaracién,
desapercibida en Inglaterra,
provocé una incendiaria reac-
cién —literal: hubo quemas de
sus discos—en EE UU.
Hubiera sido impensable
que los Rolling Stones fueran
condecorados. Lidiaron con
su imagen de pendencieros
desde el principio. Sus con-
ciertos acababan en distur-
bios y ya en marzo de 1964 la
prensa los denostaba: “Cuan-
do tenfamos a nuestros con-
juntos pop bien pulcros, asea-
dos y alegres, surgieron los
Stones con su aspecto de beat-
niks. Son un grupo horrible, y
Mick es indescriptible”, dijo el
London Evening Standard.
Empeorararfa con los afios.
Esos jévenes insolentes des-
preciaban toda convencién,
con su experimentacién sexual
y psicotrdpica. Por una mezcla
de defensa de la moral y de
envidia (aventuré Brian Jones:
“Piensan que hacemos cosas
que ellos no podran®), cazar a
un Stone era el mayor trofeo al

que aspiraba un policfa y los
sometian a continuos regis-
tros. El mas famoso, el de
Redlands, la casa de Richards.

Keith, Mick, George Harri-
son, su mujer Pattie Boyd y
otros amigos estuvieron de via-
je de LSD el 12 de febrero de
1967. La policia, alertada por el
peridédico sensacionalista
News of the World, aguardé
todo el fin de semana e irrum-
pi6 tras la marcha de Harrison
y Boyd. “Estuvieron esperan-
do que George se fuera”, dijo
después Richards. Harrison
estuvo de acuerdo, aunque
aclar6 que ellos no se librarfan:
“Habia una especie de jerar-
quia en el mundo del pop. Pri-
mero fueron a por Donovan,
luego a por los Stones y conti-
nuaron hasta que nos pillaron
aJohnyYokoyami”.

A Richards le cay6 un afio
de circel, a Jagger tres meses.
Pero no cumplieron sus penas
gracias aun inesperado apoyo
del respetable Times, que titu-
16 ; Quién usa una rueda para
aplastar auna mariposa?, por lo
desigual de lalucha de los Sto-
nes contra el establishment.

Desafiantes Jagger y Richards frente a la prensa, el 1 de mayo de
1967, a la salida de una vista judicial por la redada de Redlands.
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