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urante la pasada legisla-

tura, el ambiente politico

espanol estuvo ensom-

brecido por un agrio cli-
ma de crispacidn. Por este concepto
aplicado a la politica suele entenderse
la intensificacién de la competencia
entre los partidos mediante el recurso
a la prensa de combate y el periodismo
de trinchera, alineindose los medios de
comunicacién formalmente indepen-
dientes en una polarizada batalla por la
opinién en la que todo vale, incluso el
recurso a la mas tendenciosa manipu-
lacién informativa, con tal de que pue-
da ser usado como arma destructiva en
la lucha por el poder'. Esta polariza-
ci6én mediatica parece una constante
en la reciente historia de Espafia, con
picos agudos de extrema crispacion al
compas de los ciclos electorales que se
centraron en las campanas de acoso y
derribo contra los sucesivos presiden-
tes de Gobierno: contra Suirez, de
1979 a 1981; contra Gonzalez, de 1991
a 1996; contra Aznar, de 2002 a 2004,
y contra Zapatero, de 2004 a 2008.Y
tan reiterado es el uso politico de la
crispacion medidtica que se diria que
existe una especializacion espafola en
la materia, constituyendo el sello dis-
tintivo de nuestro pais’.

Pero puede que no sea mas que
una cuestion de grado, puesto que en
los demis paises de nuestro entorno
también se recurre sistematicamente, al
menos desde el caso Watergate, al escan-
dalo mediatico como principal arma de
lucha por el poder’. Tanto es asi que
toda la dindmica politica ha pasado a
estar dominada en Occidente por el
debate mediatico, que a estos efectos ha
venido a sustituir con ventaja a los de-
bates ideoldgicos y parlamentarios. Es
lo que Giovanni Sartori denomina vi-
deopolitica o democracia teledirigida,
habiendo sido definido también por
Bernard Manin como democracia de
audiencia®. Pero si bien parece evidente
que todas las democracias occidentales
se han mediatizado, cayendo victimas de
la politica del espectaculo y el escanda-
lo, quiza debamos preguntarnos si esta
deriva meditica es universal y unifor-
me, como si fuera el producto de una
epidemia global que no respeta fronte-
ras, o si, por el contrario, presenta va-
riantes cualitativas y cuantitativas dife-
renciadas en cada pais. De ser cierto
esto tltimo, el caso espafiol podria ser
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caracterizado por su diferencia especi-
fica respecto a los demas.

Pues bien, tras la publicacion del
libro que aqui se comenta, todo un
clasico muy citado pese a lo reciente
de su aparicién’, esta taxonomia com-
parativa entre la deriva meditica de
unas y otras democracias occidentales
ya resulta posible. Su objeto de estudio
es el analisis comparado de la conflic-
tiva interdependencia mutua entre
cada sistema politico y su correspon-
diente sistema mediatico.Y a partir de
alli propone una tipologia de tres gran-
des formas o modos de relacién entre
la politica y los medios informativos,
correspondientes a las tres grandes fa-
milias culturales que histéricamente
han ido construyendo Occidente: la
anglosajona, la germana y la latina.

Para ello, Hallin y Mancini co-
mienzan por sintetizar las caracteristi-
cas de la industria mediatica (primero
periodistica, después también audiovi-
sual) y su evolucidn histérica hasta la
actualidad, analizando sus rasgos dife-
renciales entre las tres areas citadas.
Esos rasgos son cuatro: la tirada de la
prensa (la anglosajona y la nérdica de
gran tirada, la latina de pequena tirada)
y su audiencia caracteristica (elitista en
el area latina, de masas en las areas nor-
dica y anglosajona); su grado de alinea-
miento politico (independencia en el
modelo anglosajon, alineamiento mo-
derado en el nérdico y extremado en
el latino); nivel de profesionalizacién
de los periodistas (muy bajo en el caso
latino, bastante elevado en los otros
dos), e intervencionismo del Estado en
el mercado mediatico (inexistente en el
modelo anglosajon, moderado en el nor-
dico y muy acusado en el latino, que
ha pasado de un régimen autoritario
de titularidad estatal a la actual privati-
zacién con desregulacion salvaje). En
cuanto a la evolucién histérica de la
prensa, en los paises anglosajones sur-
g16 desde un principio como una in-
dustria periodistica de propiedad pri-
vada en mercado libre, mientras que en
los paises nordicos fue promovida por
las organizaciones corporativas y sindi-
cales, y en los mediterraneos continua-
ron en poder de las autoridades hasta
fechas recientes.

Después pasan a comparar los ras-
gos estructurales de los sistemas politi-
cos, analizando ciertas caracteristicas

distintivas. El papel del Estado respecto

de la sociedad civil es liberal o no in-
terventor en el modelo anglosajon, di-
rigista y consociativo en el modelo
germanico, y paternalista o subsidiario
en el mediterraneo. La organizacién
de los intereses sociales fluctiia entre el
pluralismo privado del modelo anglo-
sajon, el corporatismo publico del mo-
delo germano vy el clientelismo secta-
rio del modelo latino.Y el imperio de
la ley (universalismo y seguridad juri-
dica) solo es respetado en los modelos
anglosajon y germano, siendo vulne-
rado a discrecion en el area mediterra-
nea. Todo ello como resultado de la
evolucidn historica, cuya especifica
singularidad distintiva de cada pais ge-
nera una cultura politica sui generis que
predispone hacia determinadas pautas
de comportamiento colectivo, en vir-
tud de la dependencia de la senda
(path dependence)®.

Asi, las peculiaridades del caso an-
glosajon se explican por el caricter pio-
nero de su temprano proceso de mo-
dernizacién y democratizacién, que
surgié por generacidn espontanea con
primacia de la iniciativa privada. En
cambio, los casos nérdicos y germanos
se acometieron tras la revolucion indus-
trial bajo liderazgo publico, pero en
continua negociacién de amplios acuer-
dos de concertacién con las organiza-
ciones corporativas y sindicales. Final-
mente, los casos mediterrineos (Francia
se sittia a medio camino entre el tipo la-
tino y el germano) s6lo se desarrollaron
muy tardiamente en fechas recientes,
tras la persistencia de regimenes autori-
tarios casi perennes. De ahi que las rela-
ciones entre los sistemas mediaticos y
los sistemas politicos en cuyo contexto
actian sean muy distintas en cada uno
de los tres casos.

A partir de aqui, Hallin y Mancini
construyen un cuadro comparativo que
consta de tres tipos ideales de sistemas
politico-mediaticos: el Liberal o del
Atlantico Norte, representado por el
Reino Unido y Estados Unidos como
ejemplo primordial; el Democritico
Corporativo o del norte de Europa, ca-
racteristico de las socialdemocracias es-
candinavas, y el Pluralista Polarizado o
Mediterraneo, tipico de Italia o Espafia.
Por supuesto, cada sistema concreto se
sitia mas o menos cerca de cada uno
de estos tres polos tedricos, como su-
cede con los ejemplos francés y ale-
man, que participan en desigual medida
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de las caracteristicas propias de los mo-
delos nérdico y mediterraneo. Pero, a
pesar de ello, Hallin y Mancini optan
por incluir a Francia en el tipo pluralis-
ta polarizado, y a Alemania en el de-
MOCTAtico corporativo.

Esta trinidad de tipos ideales re-
cuerda a otras triadas comparativas que
se han propuesto en las ciencias socia-
les, como la conocida clasificacion de
los Estados de bienestar avanzada por
Esping-Andersen’: liberales o anglosa-
jones, socialdemocratas o noérdicos y
conservadores o continentales. Tam-
bién es tripartita la clasificacién de de-
mocracias propuesta entre nosotros
por Josep M. Colomer®: modelo an-
glo, elitista y reformista; modelo nér-
dico, consensual y protector, y modelo
latino, plebiscitario y asambleario.,
como ellas, esta triada puede resultar
discutible, pues otros investigadores
proponen otras tipologias de cuatro ti-
pos que parecen preferibles’, resultado
de diferenciar dos modelos distintos
dentro del tipo continental europeo: el
central o renano (franco-germano) y
el latino-mediterraneo (italo-espaiol).

El resto del libro incluye un exten-
so analisis de cada uno de los tres mo-
delos politico-mediaticos a partir de
sus ejemplos mas caracteristicos. Pero,
considerada en su conjunto, la obra
esta atravesada por un tema central que
genera su mayor interés. Me refiero al
grado de conflictividad y polarizacién
que se deriva de la tendenciosidad me-
diatica (o alineamiento partidista de la
prensa, aqui traducido como «paralelis-
mo politicor). Es la decisiva cuestion
del pluralismo politico de los medios,
para lo que Hallin y Mancini distin-
guen entre pluralismo externo, cuando
las distintas opciones politicas estin re-
presentadas por diferentes medios de
prensa, y pluralismo interno, con diver-
sidad de opciones politicas dentro de
cada uno de los medios.

Pues bien, el sistema mediatico li-
beral o anglosajon se caracteriza por un
elevado pluralismo interno y un escaso
pluralismo externo, lo que le hace te-

ner la prensa mas imparcial o menos
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tendenciosa de las consideradas. EI sis-
tema noérdico o corporativo posee altos
niveles de pluralismo tanto interno
como externo, con prensa ideologica-
mente orientada pero imparcial y ecua-
nime.Y el sistema mediterrineo pre-
senta el mis elevado nivel de pluralis-
mo externo con muy bajas dosis de
pluralismo interno, lo que la erige en la
prensa mas alineada y tendenciosa de
todas. De ahi su elevado clima de con-
frontacion politica, activado por un pe-
riodismo de trinchera que tergiversa y
manipula la informacién en sus batallas
por el control de la agenda, creando un
clima mediatico que Hallin y Mancini
denominan pluralismo polarizado.
Todo lo cual viene a reflejar el di-
ferente clima de pluralismo y conflicti-
vidad que surge de las relaciones entre
el Estado y la sociedad civil. En los sis-
temas liberales, su elevado pluralismo se
ventila en el seno de la sociedad civil
sin apelar a la intervencién estatal: de
ahi su escasa conflictividad politica. En
los noérdicos, su pluralismo se modera
mediante acuerdos consociativos de
iniciativa estatal que gozan de amplio
consenso. Mientras que en los medite-
rraneos, recién salidos del autoritaris-
mo, el pluralismo civil busca la protec-
cién estatal mediante redes clientelares
que cuestionan con sectarismo la legi-
timidad de sus adversarios politicos. De
ahi esa exacerbada confrontacién poli-
tica que en Espafia hemos venido en

llamar «la crispacion». [J
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