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D
urante la pasada legisla-
tura, el ambiente político
español estuvo ensom-
brecido por un agrio cli-

ma de crispación. Por este concepto
aplicado a la política suele entenderse
la intensificación de la competencia
entre los partidos mediante el recurso
a la prensa de combate y el periodismo
de trinchera, alineándose los medios de
comunicación formalmente indepen-
dientes en una polarizada batalla por la
opinión en la que todo vale, incluso el
recurso a la más tendenciosa manipu-
lación informativa, con tal de que pue-
da ser usado como arma destructiva en
la lucha por el poder1. Esta polariza-
ción mediática parece una constante
en la reciente historia de España, con
picos agudos de extrema crispación al
compás de los ciclos electorales que se
centraron en las campañas de acoso y
derribo contra los sucesivos presiden-
tes de Gobierno: contra Suárez, de
1979 a 1981; contra González, de 1991
a 1996; contra Aznar, de 2002 a 2004,
y contra Zapatero, de 2004 a 2008.Y
tan reiterado es el uso político de la
crispación mediática que se diría que
existe una especialización española en
la materia, constituyendo el sello dis-
tintivo de nuestro país2.

Pero puede que no sea más que
una cuestión de grado, puesto que en
los demás países de nuestro entorno
también se recurre sistemáticamente, al
menos desde el caso Watergate, al escán-
dalo mediático como principal arma de
lucha por el poder3.Tanto es así que
toda la dinámica política ha pasado a
estar dominada en Occidente por el
debate mediático, que a estos efectos ha
venido a sustituir con ventaja a los de-
bates ideológicos y parlamentarios. Es
lo que Giovanni Sartori denomina vi-
deopolítica o democracia teledirigida,
habiendo sido definido también por
Bernard Manin como democracia de
audiencia4. Pero si bien parece evidente
que todas las democracias occidentales
se han mediatizado, cayendo víctimas de
la política del espectáculo y el escánda-
lo, quizá debamos preguntarnos si esta
deriva mediática es universal y unifor-
me, como si fuera el producto de una
epidemia global que no respeta fronte-
ras, o si, por el contrario, presenta va-
riantes cualitativas y cuantitativas dife-
renciadas en cada país. De ser cierto
esto último, el caso español podría ser

caracterizado por su diferencia especí-
fica respecto a los demás.

Pues bien, tras la publicación del
libro que aquí se comenta, todo un
clásico muy citado pese a lo reciente
de su aparición5, esta taxonomía com-
parativa entre la deriva mediática de
unas y otras democracias occidentales
ya resulta posible. Su objeto de estudio
es el análisis comparado de la conflic-
tiva interdependencia mutua entre
cada sistema político y su correspon-
diente sistema mediático.Y a partir de
allí propone una tipología de tres gran-
des formas o modos de relación entre
la política y los medios informativos,
correspondientes a las tres grandes fa-
milias culturales que históricamente
han ido construyendo Occidente: la
anglosajona, la germana y la latina.

Para ello, Hallin y Mancini co-
mienzan por sintetizar las característi-
cas de la industria mediática (primero
periodística, después también audiovi-
sual) y su evolución histórica hasta la
actualidad, analizando sus rasgos dife-
renciales entre las tres áreas citadas.
Esos rasgos son cuatro: la tirada de la
prensa (la anglosajona y la nórdica de
gran tirada, la latina de pequeña tirada)
y su audiencia característica (elitista en
el área latina, de masas en las áreas nór-
dica y anglosajona); su grado de alinea-
miento político (independencia en el
modelo anglosajón, alineamiento mo-
derado en el nórdico y extremado en
el latino); nivel de profesionalización
de los periodistas (muy bajo en el caso
latino, bastante elevado en los otros
dos), e intervencionismo del Estado en
el mercado mediático (inexistente en el
modelo anglosajón,moderado en el nór-
dico y muy acusado en el latino, que
ha pasado de un régimen autoritario
de titularidad estatal a la actual privati-
zación con desregulación salvaje). En
cuanto a la evolución histórica de la
prensa, en los países anglosajones sur-
gió desde un principio como una in-
dustria periodística de propiedad pri-
vada en mercado libre,mientras que en
los países nórdicos fue promovida por
las organizaciones corporativas y sindi-
cales, y en los mediterráneos continua-
ron en poder de las autoridades hasta
fechas recientes.

Después pasan a comparar los ras-
gos estructurales de los sistemas políti-
cos, analizando ciertas características
distintivas. El papel del Estado respecto

de la sociedad civil es liberal o no in-
terventor en el modelo anglosajón, di-
rigista y consociativo en el modelo
germánico, y paternalista o subsidiario
en el mediterráneo. La organización
de los intereses sociales fluctúa entre el
pluralismo privado del modelo anglo-
sajón, el corporatismo público del mo-
delo germano y el clientelismo secta-
rio del modelo latino.Y el imperio de
la ley (universalismo y seguridad jurí-
dica) sólo es respetado en los modelos
anglosajón y germano, siendo vulne-
rado a discreción en el área mediterrá-
nea.Todo ello como resultado de la
evolución histórica, cuya específica
singularidad distintiva de cada país ge-
nera una cultura política sui generis que
predispone hacia determinadas pautas
de comportamiento colectivo, en vir-
tud de la dependencia de la senda
(path dependence)6.

Así, las peculiaridades del caso an-
glosajón se explican por el carácter pio-
nero de su temprano proceso de mo-
dernización y democratización, que
surgió por generación espontánea con
primacía de la iniciativa privada. En
cambio, los casos nórdicos y germanos
se acometieron tras la revolución indus-
trial bajo liderazgo público, pero en
continua negociación de amplios acuer-
dos de concertación con las organiza-
ciones corporativas y sindicales. Final-
mente, los casos mediterráneos (Francia
se sitúa a medio camino entre el tipo la-
tino y el germano) sólo se desarrollaron
muy tardíamente en fechas recientes,
tras la persistencia de regímenes autori-
tarios casi perennes.De ahí que las rela-
ciones entre los sistemas mediáticos y
los sistemas políticos en cuyo contexto
actúan sean muy distintas en cada uno
de los tres casos.

A partir de aquí, Hallin y Mancini
construyen un cuadro comparativo que
consta de tres tipos ideales de sistemas
político-mediáticos: el Liberal o del
Atlántico Norte, representado por el
Reino Unido y Estados Unidos como
ejemplo primordial; el Democrático
Corporativo o del norte de Europa, ca-
racterístico de las socialdemocracias es-
candinavas, y el Pluralista Polarizado o
Mediterráneo, típico de Italia o España.
Por supuesto, cada sistema concreto se
sitúa más o menos cerca de cada uno
de estos tres polos teóricos, como su-
cede con los ejemplos francés y ale-
mán,que participan en desigual medida

de las características propias de los mo-
delos nórdico y mediterráneo. Pero, a
pesar de ello, Hallin y Mancini optan
por incluir a Francia en el tipo pluralis-
ta polarizado, y a Alemania en el de-
mocrático corporativo.

Esta trinidad de tipos ideales re-
cuerda a otras tríadas comparativas que
se han propuesto en las ciencias socia-
les, como la conocida clasificación de
los Estados de bienestar avanzada por
Esping-Andersen7: liberales o anglosa-
jones, socialdemócratas o nórdicos y
conservadores o continentales.Tam-
bién es tripartita la clasificación de de-
mocracias propuesta entre nosotros
por Josep M. Colomer8: modelo an-
glo, elitista y reformista; modelo nór-
dico, consensual y protector, y modelo
latino, plebiscitario y asambleario.Y,
como ellas, esta tríada puede resultar
discutible, pues otros investigadores
proponen otras tipologías de cuatro ti-
pos que parecen preferibles9, resultado
de diferenciar dos modelos distintos
dentro del tipo continental europeo: el
central o renano (franco-germano) y
el latino-mediterráneo (ítalo-español).

El resto del libro incluye un exten-
so análisis de cada uno de los tres mo-
delos político-mediáticos a partir de
sus ejemplos más característicos. Pero,
considerada en su conjunto, la obra
está atravesada por un tema central que
genera su mayor interés. Me refiero al
grado de conflictividad y polarización
que se deriva de la tendenciosidad me-
diática (o alineamiento partidista de la
prensa, aquí traducido como «paralelis-
mo político»). Es la decisiva cuestión
del pluralismo político de los medios,
para lo que Hallin y Mancini distin-
guen entre pluralismo externo, cuando
las distintas opciones políticas están re-
presentadas por diferentes medios de
prensa, y pluralismo interno, con diver-
sidad de opciones políticas dentro de
cada uno de los medios.

Pues bien, el sistema mediático li-
beral o anglosajón se caracteriza por un
elevado pluralismo interno y un escaso
pluralismo externo, lo que le hace te-
ner la prensa más imparcial o menos
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tendenciosa de las consideradas. El sis-
tema nórdico o corporativo posee altos
niveles de pluralismo tanto interno
como externo, con prensa ideológica-
mente orientada pero imparcial y ecuá-
nime.Y el sistema mediterráneo pre-
senta el más elevado nivel de pluralis-
mo externo con muy bajas dosis de
pluralismo interno, lo que la erige en la
prensa más alineada y tendenciosa de
todas. De ahí su elevado clima de con-
frontación política, activado por un pe-
riodismo de trinchera que tergiversa y
manipula la información en sus batallas
por el control de la agenda, creando un
clima mediático que Hallin y Mancini
denominan pluralismo polarizado.

Todo lo cual viene a reflejar el di-
ferente clima de pluralismo y conflicti-
vidad que surge de las relaciones entre
el Estado y la sociedad civil. En los sis-
temas liberales, su elevado pluralismo se
ventila en el seno de la sociedad civil
sin apelar a la intervención estatal: de
ahí su escasa conflictividad política. En
los nórdicos, su pluralismo se modera
mediante acuerdos consociativos de
iniciativa estatal que gozan de amplio
consenso. Mientras que en los medite-
rráneos, recién salidos del autoritaris-
mo, el pluralismo civil busca la protec-
ción estatal mediante redes clientelares
que cuestionan con sectarismo la legi-
timidad de sus adversarios políticos.De
ahí esa exacerbada confrontación polí-
tica que en España hemos venido en
llamar «la crispación». �
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Q
ue un libro publicado ori-
ginalmente en 1986 sea
noticia da una idea del pro-
vecho que sacará el lector

de sus páginas. Han transcurrido veinte
años y esta crítica humanística a la imposi-
ción comercial y persuasora de las tecno-
logías ha atesorado el valor añadido de la
edad.Como los buenos vinos, las ideas que
contiene, la argumentación y las propues-
tas han ganado cuerpo. Por otro lado, uno
no puede más que esbozar una sonrisa al
saborear viejos conceptos relacionados con
los primeros años de la comercialización a
gran escala de la tecnología. Las prediccio-
nes sobre la popularización de los video-
juegos y las consolas, así como la propaga-
ción de los contenidos para adultos, son
muy acertadas a pesar de lo temprano del
libro: angustia que las pasiones humanas
sean tan previsibles.

El autor se siente orgulloso de que lo
califiquen de ludita de las tecnologías de la
información.Como él mismo se preocupa
de aclarar en las primeras páginas, los ludi-
tas fueron aquellos obreros que rompían
los tejares no porque eliminaran puestos de
trabajo, sino porque los patrones aprove-
chaban la ocasión para reducir los salarios
y explotar aún más a sus empleados. Con-
tra ese abuso luchaban y en esa estela se
presenta Roszak, quien asegura que los or-
denadores están ocupando el espacio del
saber y del pensar mediante la acumula-
ción y el procesamiento de datos. La polí-
tica, la economía y la educación preocupan
especialmente a este mito viviente de la
contracultura estadounidense.

En el ámbito político, el creciente peso
de las encuestas y el formato mediático de
las campañas ha fomentado un liderazgo
de perfil bajo que trata de captar el inte-
rés de todos los segmentos de población.
Los sondeos indican las preocupaciones del
electorado,de modo que el consultor polí-
tico de turno elabora un discurso que se
acerca al imaginario colectivo y desdibuja
los límites de los partidos y las ideologías.
La retórica ha perdido su valor como arte
del bien decir ante la avalancha de datos, es-
tadísticas e indicadores económicos de uno
y otro gusto.El discurso se desintegra en la
sucesión de informaciones relacionadas con
un acontecimiento: los políticos no se

comprometen, sino que se esconden detrás
de un manto de investigaciones sociológicas.

En la misma línea, como Roszak ade-
lantó en relación con las guerras de las ga-
laxias de los años ochenta, el tecnorrealis-
mo se ha impuesto en las esferas militares.
La tecnología, y no el individuo, es el ele-
mento determinante.La informática ha so-
brerracionalizado la toma de decisiones,
matando el genio militar de Clausewitz.El
prusiano sostenía que el oficial tiene que
conocer la teoría y el análisis cualitativos,
pero la destreza a la hora de dirigir un
ejército era un factor humano que se
componía de la capacidad de decisión rá-
pida y acertada, el valor para aceptar res-
ponsabilidades y la mayor capacidad para
tratar lo inesperado. La deshumanización
de los procesos bélicos ha conducido al
descubrimiento de las guerras virtuales,
aquellas que sólo se llevan a cabo en las
pantallas de la CNN. Sin víctimas visibles
y sin medios de comunicación libres de
(¿auto-?) censura, el ciudadano acaba cre-
yendo que las guerras pueden ser «limpias»
y que los muertos son «daños colaterales».

El autómata, que así lo denomina el
sociólogo Manuel Castells, es la imagen
que mejor representa los mercados finan-
cieros mundiales,que están interconectados
a escala mundial y en tiempo real. Las tec-
nologías han facilitado el procesamiento de
datos a gran velocidad, reducido los costes
de transacción y atraído a un número cre-
ciente de inversores gracias a diversidad de
productos financieros y derivados que están
disponibles. La tecnología ha acelerado la
globalización económica y ha provocado
que la adquisición de acciones extranjeras
se haya multiplicado por 197 entre 1970 y
1997.Rozsak acertó plenamente en el peso
que tendría la tecnología en la vinculación
de los mercados. Claro que aquí nunca se
habló de normas éticas, maniobras especu-
lativas o conductas irracionales, propias del
ser humano,no de las máquinas.

La educación compendia los males de
la tecnofilia, porque rutiniza los procesos
de pensamiento y mata la innovación.
La solución del ordenador personal olvi-
da la función básica de la educación: la for-
mación de ciudadanos libres que puedan
pensar por sí solos dentro de un marco ge-
neral de ideas maestras, las grandes ense-

ñanzas morales, religiosas y metafísicas, se-
gún Roszak, o las creencias orteguianas.
De poco sirve que el procesamiento de
números sea rápido si el alumno no pue-
de innovar o ser creativo.Tener una idea,
simplificaba Ortega. El ensimismamiento
tecnológico y el incremento del número
de ordenadores en las aulas no refuerzan la
visión holística que exige la academia.

Las creencias son el sustrato del com-
portamiento humano, pero no podríamos
avanzar sin ideas sustentadas sobre cimien-
tos sólidos.Algunos quieren creer que la in-
formática resolverá nuestros problemas,
cuando hemos sido nosotros quienes he-
mos creado las máquinas.La tecnología, co-
mentaba Ortega en la «Meditación sobre la
técnica», es una sobrenaturaleza segregada
por el individuo para crear una circunstan-
cia nueva, más favorable. En las últimas dos
décadas, hemos mistificado las capacidades
del ordenador dándole la vuelta al argu-
mento orteguiano: la sobrenaturaleza deter-
mina la capacidad humana. Pues gritemos
basta. Es el ser humano quien crea, quien
tiene ideas,quien refuta las ideas y quien re-
salta el valor de la ética y, por eso, no debe-
mos caer en los sueños tecnoutópicos que
nos vende la publicidad.

Los ordenadores personales son herra-
mientas magníficas para el desarrollo de las
ideas, pero no habrá entidades omniscen-
tes que manejen el proceso creativo. La
obsesión por la inteligencia artificial es
propia de quienes sienten nostalgia por el
Absoluto, o de quienes aman profunda-
mente la historia de Blade Runner. No de-
bemos renunciar a la razón creativa que
nos asiste y para eso necesitamos una for-
mación completa que fomente los valores
del pensar, que promueva el razonamiento,
que enfatice la retórica del discurso habla-
do y que estimule la capacidad crítica de la
ciudadanía. Sin estos contrafuertes, la so-
ciedad de la información es un timo. �
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