HANNAH ARENDT

La ausencia de la filosofia

moral publica

La tarea de reincorporar la filosoffa moral al
pensamiento politico tiene su punto de
partida en la obra de Hannah Arendt
(1906-1975). Una pensadora que nunca
compuso un tratado de filosoffa moral.

A lo largo de mds de un siglo el progreso
de las ciencias sociales habia hecho una con-
siderable labor de zapa que socavé los ci-
mientos de toda filosofia politica uncida a
una teorfa ética. Ello no acaecié solamente
porque la ciencia social atacara de frente las
aspiraciones de la filosoffa moral. Fue tam-
bién fruto indirecto del modo mismo con
que un sector cada vez mds visible de tales
ciencias prescindia de toda consideracién
moral en sus andlisis, cuando no afirmaba su
absoluta indiferencia ante la ética.

Serfa erréneo asumir que toda la ciencia
social tomé una deriva amoral. Al contrario,
la afirmacién de que las ciencias sociales, y
especialmente la sociologia, se constituyeron
como disciplinas amorales es gratuita. No
cuesta demasiado demostrar que una parte
esencial de la ciencia social se ha enfrentado
con notables resultados a los problemas mo-
rales de nuestro tiempo y hasta ha propues-
to soluciones originales y robustas. Pero
aunque ello sea asi', lo cierto es que la per-
cepcién por parte de algunos pensadores
—entre los que se halla Arendt— es que la
ciencia social consiste en un ejercicio positi-
vista, conductista y empiricista, ajeno a la
condicién esencialmente moral de los seres
humanos. Su éxito mundano era el eco de
la infausta victoria de una mentalidad pre-
suntamente cientifica, incapaz de compren-
der nada de lo que realmente nos hace hu-
manos, es decir, responsables.

Al cinismo ambiental que habia de ga-
nar gran nimero de conciencias libres a par-

! Me he ocupado de ello en S. Giner ‘Sociologfa y
filosoffa moral’ en V. Camps, comp. Historia de la ética,
Critica, Barcelona, 2000, Vol. III, pdgs.118-162.
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tir de la Gran Guerra de 1914 pronto se ana-
dié una invasién del campo cognoscitivo
académico por todo un lenguaje sobre histo-
ria, economia, politica y cultura que hacia
uso de una panoplia conceptual cientifica,
con toda su presunta neutralidad ética. Era el
suyo un idioma andnimo, en el que ‘fuerzas),
‘vectores’, ‘factores’, ‘intereses clasistas’ y de-
mds abstracciones de pretensién técnica ve-
nfan a suplantar el vocabulario moral tradi-
cional, propio de toda la historia del pensa-
miento social. (Incluso el de quienes, como
Schopenhauer y Nietzsche, habian instalado
en él un léxico subversivo y perturbador.) El
vaciamiento de toda carga moral en el méto-
do y contenido de una parte sustancial de la
ciencia social, combinado con su notable
aceptacion académica y periodistica, dejaba
en situacion muy precaria a aquella filosoffa
politica que no supiera aliarse con ella.

Para rematar el desastre, el lenguaje de la
indignacién moral demagégica y atolondra-
da cafa presa de las ideologfas mds vulgares y,
pronto, peligrosas. El confinamiento del
idioma moralista farisaico y maniqueo a las
ideologfas —en su caso extremo, al fascismo y
al stalinismo— dejaba huérfano o ponia en
peligro cualquier discurso que escapara a sus
vilezas. Y éste, por su parte, se vefa arrinco-
nado por su otro flanco por aquellas ciencias
sociales que pretendfan desasirse de toda ta-
rea moral. Asi, la filosoffa politica de Ma-
quiavelo se degradaba en ciencia politica; la
concepcién de los sentimientos morales de
Adam Smith degeneraba en econometria; la
preocupacién por la liberacién de la huma-
nidad propuesta por Karl Marx, se deteriora-
ba en sociografia y encuestas demoscdpicas.
Atenazada entre la ideologfa y la pseudocien-
cia, perecia la filosofia politica laica, racional
y éticamente ilustrada.

Asi las cosas, no puede sorprender que
Hannah Arendt aludiera a las nuevas disci-
plinas y técnicas sociales con notable frialdad
o mal contenido desdén, al tiempo que arre-
metiera sin miramiento alguno contra la ter-

giversacion del pensamiento politico a ma-
nos de las ideologias totalitarias. La originali-
dad de su solucién ante aquel doble asalto a
la razén estriba en que no se aferré a una
tradicién filoséfica determinada, como po-
dria haber sido la continuacién de una filo-
soffa social tradicional, sino que respondié
con el cultivo de una via inusitada. Hannah
Arendt restituyd la fibra moral a la filosoffa
politica mediante una senda de innovacién
en la que se recogia de la tradicién el elemen-
to de preocupacion moral esencial —la de la
busqueda de la buena sociedad, en su caso a
partir de Aristételes y San Agustin— pero que
se manifestaba en una labor heterodoxa, im-
paciente e inclasificable. Se componia ésta de
un cultivo ensayistico y erudito a la vez de la
historia, el uso de ciertos conceptos bdsicos
de la sociologfa alemana, la afinidad con al-
gunas posiciones de la fenomenologia y el
existencialismo, la incursion en el periodis-
mo y el amor casi voluptuoso por el idioma.
La ‘inclasificabilidad” de la obra que de ello
resultd es ya legendaria.

Quienes en un primer momento inten-
taron descalificarla por ser su autora deficien-
te historiadora, débil politéloga, peor socié-
loga y notable ignorante de la economia, por
no mencionar a quienes la descontaron co-
mo filésofa, han pasado a una oscuridad de
la que nunca debian haber intentado zafarse.
No estdn los tiempos como para que quienes
hablan de purezas disciplinares o, peor, pre-
dican la interdisciplinariedad sin tener nada
que decir, se permitan tales lindezas con la
ingente obra de Hannah Arendt.

Para entenderla hay que retener, por
lo pronto, un elemento epistemoldgico
crucial, que parte a no dudarlo de su épo-
ca y sus maestros —Husserl sobre todo—
que es el de su permanente punto de
arranque. Trate de lo que trate, Arendt
parte de los hechos, las cosas, los aconteci-
mientos. Nunca de una teorfa previa ge-
neral. Es un método al que alguien llamé
fenomenoldgico. (Ella aceptd con reservas
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que se la tuviera por miembro de esa es-
cuela, por lo menos en una ocasién?). Fue
ese el criterio, mds que el método, que le
permiti6 llegar a conclusiones tan obvias —
que sacarian a la sazén de sus casillas a ti-
rios y troyanos— como la de que la sizua-
cion totalitaria es la base del totalitarismo
—sea este nazi o bolchevique, o de otra
suerte imaginable, tal vez futura— al mar-
gen de cudles sean las diferencias entre
ellos o el contenido de sus ideologias hos-
tiles. Para Arendt, uno parte del campo de
concentracién, de la policia secreta, de la
persecucién politica, y construye luego su
teoria, sus hipdtesis y sus explicaciones.

La teoria debe serlo ex post facto. Pre-
dica con el ejemplo: no parte de una teo-
ria —la del imperialismo capitalista y na-
cionalista o la del anarquismo libertario—
para comprobar luego cémo se compor-
tan sus representantes o como funcionan

2 E. Young-Bruehl Hannah Arend, Biographie, Cal-
mann-Lévy, Paris, 1999, pdg. 531. (Hannah Arent. Una
biografia, Paidés Testimonios, Barcelona, 2006.

Ne 168« CLAVES DE RAZON PRACTICA

sus instituciones, sino al revés. Lo crucial
es el fendmeno a captar, entender y expli-
car. Cuando se le identifica en otro tiem-

po y lugar se hace posible la generaliza-
cién, con lo cual se soslaya toda fragmen-
tacién de la realidad. Aunque lleve nom-
bres diversos en lugares y tiempos diferen-
tes. Es eso lo que permite afirmar sin ro-
deos que fascismo y stalinismo ‘son lo
mismo’, al tiempo que nadie niegue que
sean tan diferentes entre si en no pocos
sentidos.

Se suele olvidar que Arendt extendi6
ese criterio a procesos histéricos que no eran
ni fascistas ni stalinistas. No estaba obsesio-
nada por ellos. Hay una larga seccién en Los
origenes del Totalitarismo dedicada a una
evaluacién del imperialismo liberal y capita-
lista a lo largo del siglo xix®. Ni la izquierda
mds antiimperialista de la época supo expre-
sar con mejor tino los desafueros y malda-

3 H. Arendt, Los origenes del totalitarismo Alian-
za, 2005.

des de la aventura colonial europea. Su mi-
nucioso cuestionamiento del sionismo en el
momento en que mds incémodo era poner-
lo en préctica, y mds ain para una hebrea
perseguida como ella, es otro ejemplo de la
amplitud de sus preocupaciones.

Mi alusién a su inclusién de la idea de
sociedad buena en el contenido de su obra
como filésofa politica tiene también otra
implicacién. Su filosoffa moral es publica.
La ética moderna habfa derivado en muchos
paises hacia un andlisis de los dilemas mora-
les individuales y la buena conducta de las
personas. Esta loable empresa a la que la es-
coldstica de la filosoffa analitica contempo-
rinea ha dedicado tantos y refinados desve-
los ha topado siempre con ciertas dificulta-
des que no ha logrado superar tras mds de
un siglo de esfuerzos denodados. No es la
menor de ellas el hecho bruto de que la ma-
yor parte de los seres humanos sepa con
prontitud si un robo es un robo, una men-
tira una mentira y una traicién una traicién.
No les hace falta ser catedrdticos del ramo
para identificar la falsia, la buena fe, la mala,
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la lealtad, la deslealtad y demads aspectos de
la vida moral o inmoral de las gentes. No
sostengo con ello que no valga la pena ela-
borar una teorfa ética del comportamiento
individual y de sus aporias, ni que la filoso-
fia deba abstenerse de construir los cédigos
éticos laicos que convendria poner en prac-
tica. Los dioses me libren de dar tales con-
sejas. Lo que si pienso es que, a partir de
Arendt, una filosofia prictica que concentre
sus esfuerzos sobre la urdimbre moral de la
modernidad y que identifique el deber ser
de nuestro orden civico, politico y econé-
mico tiene mayores posibilidades de apor-
tar algo en el terreno moral a nuestra vida
comiin que otras vias, mds orientadas hacia
lo subjetivo e individual. (Vida comin, no
solamente en comun, es una nocién clave
en Arendt.)

Los dilemas morales del individuo ten-
drdn su consolacién por la filosofia, por de-
cirlo con Boecio, pero los descalabros de la
vida social, las carencias de la democracia,
los estragos de la injusticia, o la historia de
nuestra barbarie® tal vez puedan hallar al-
gan remedio en una filosofia practica pabli-
ca o de la vida comtn. En la restauracién de
la moral a la filosofia politica, que es lo que
logré con singular tino Hannah Arendt.
Aunque en ello se encontrd, a la sazén,
précticamente sola. La recuperacién de la
preocupacioén por la ética societaria tanto en
la filosofia politica como en la teorfa social
ya es hoy un hecho consumado y uno de los
acontecimientos intelectuales mds conside-
rables de los tltimos decenios®. Aunque no
siempre sus representantes sigan las huellas
de Hannah Arendt o compartan sus posi-
ciones, dificil serd que en la historia de las
ideas no aparezca su obra como el momento
inicial, el de ‘natalidad’ —por decirlo en es-
tricto lenguaje arendtiano— de esa feliz
reinstauracion.

4 Cf. las razones de Bryan McGee para eludir toda
incursién substancial en una justificacién tedrica de la
ética individual. Argumenta razonablemente que los pro-
blemas morales individuales no son filoséficos sino prac-
ticos. Confessions of a Philosopher, Orion Books, Londres,
2004, pags. 591-592.

> ]. Glover Humanity: A Moral History of the Tiventie-
th History Yale University Press. 2001. Cf. cita de Collin-
gwood en portada: ‘The chief business of twentieth century
philosophy is to reckon with twentieth century history’.

6 La teorfa de la justicia de John Rawls, publicada en
1971, suele sealarse como hito que indica esa consolida-
cién. Por su parte la reintroduccién de la ética en la teorfa
econdmica se percibe ya en la obra de Amartya Sen (Social
Welfare es de 1970). En sociologfa el esfuerzo por reafir-
mar el vinculo moral de la disciplina no desaparece pero
obras como la de Barrington Moore Social Origins of Dic-
tatorship and Democracy de 1966 ya no dejan lugar a du-
das sobre su vigorosa presencia. De este autor cf. también
Principios de desigualdad social: ensayos sobre moral econd-
mica (Hacer, Barcelona, 2005) con prélogo de M. Pérez
Yruela. (12 edicién nortemericana, 1998).
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Mal radical, mal banal

Una corriente evaluadora del pensamiento
de Arendt asume que la pensadora fue evo-
lucionando desde una posicién en la que de-
dicé su atencidn al andlisis del mal absoluto
o radical de la modernidad —el terror totali-
tario— para ir después descubriendo otra
suerte de mal, el banal, el rutinario, ignoran-
te e irresponsable, vinculado a él pero distin-
to. Este tltimo serfa la mds refinada mani-
festacién de la barbarie moderna’. No es ése
el caso. En la obra de Arendt no hay migra-
cién de una a otra posicién. Tampoco hay
conexién intima, contra toda apariencia, de
la nocién kantiana de ‘mal radical’ con la
arendtiana de igual nombre, cosa que puede
entenderse cuando recordamos que a Han-
nah Arendt no le interesaba la filosofia poli-
tica y moral de Kant®.

Aunque sus tesis sobre la banalidad del
mal politico totalitario no vieron la luz hasta
la publicacién de sus articulos periodisticos
en el New Yorker sobre el juicio del genocida
Adolf Eichmann en Israel, toda la argumen-
tacién sobre la aplicacién rutinaria y anéni-
ma del mal en los regimenes despéticos mo-
dernos se halla ya en Los origenes del totalita-
rismo. Estamos, pues, ante una concepcion
unitaria y simultdnea del mal que, segiin
Arendt, posee dos dimensiones: la del mal
radical y la del banal. Este dltimo es la expre-
sién cotidiana, funcionarial, mecdnica —la
aplicacion racionalizada y burocritica de lo
irracional- que mana directamente de una
maldad radical. Entre ambos hay, a lo sumo,
un cambio de acento.

Lo esencial en todo esto para lo que in-
tento expresar es que hay en Arendt una
reinstauracién del mal en el nicleo del pen-
samiento moral y politico. El creciente des-
crédito del pecado durante los tiempos mo-
dernos constituye la raiz de la desaparicién
del mal y de la maldad del discurso moral fi-
loséfico. (Nunca, naturalmente, del mera-
mente ideoldgico, en el que la identificacién
y demonizacion del enemigo es esencial para
su existencia.) No es éste el lugar para descri-
bir las harto conocidas causas de la muerte
de Satdn en el pensamiento laico occidental,
con ramificaciones hoy en el religioso, pues-
to que hasta las mismisimas iglesias se en-
cuentran incomodas ante Belzebt y demds

7 R. Bernstein ‘Did Hannah Arendt Change her
Mind?: From Radical Evil to the Banality of Evil’ en
L. May y J. Kohn, comps. Hannah Arends: Twenty
Years Later, MIT Press, Cambridge, Mass., 1996,
pags. 127-146.

8 Para la nocién en Immanuel Kant, cf. la primera
parte de su Religion dentro de los limites de la mera razon,
sobre ‘el mal radical en la naturaleza humana’. J.C. Poizat
Hannah Arendt, une introduction, La Découverte, Parfs,
2003, pig. 278.

espiritus malignos, otrora tan prominentes
en su mitologfa. Por su parte, en el mundo
de la ciencia hay atin menos lugar para el de-
monio que para los dioses. Restaurar el mal
—radical, banal o de otra indole— en la esfera
del discurso filoséfico moral sin caer en el
oscurantismo ni en la fe sobrenatural tenia
que ser por fuerza una proeza intelectual. La
que llevd a cabo Hannah Arendt.

Esta se consolida, en su caso, mediante
la eliminacién paradéjica de toda maldad
por parte del sujeto. La insistencia de los ma-
gistrados que juzgaban a Eichmann en con-
siderarlo culpable, es decir, responsable segin
su conciencia, segtin la tradicién mds acriso-
lada de la jurisprudencia occidental, era el
mayor yerro de todo el proceso, segiin Aren-
dt. El hecho esencial era que Eichmann 7o
pensaba. Cumplia. Al igual que, mds tarde,
cumplirfan los torturadores que en la Argen-
tina u otros paises victimas de dictaduras,
alegaban ‘obediencia debida’ para cometer
sus tropelias. El funcionario de la muerte
Adolf Eichmann, era un probo ejecutor. La
produccién industrial de la muerte y la ra-
cionalizacién? (en el sentido de productivi-
dad maximizada) de la desolacién y la inhu-
manidad eran también lo que banalizaba el
mal. Eichmann era sin duda un ser abyecto y
un pobre hombre, bastante inteligente para
ciertas cosas y no muy brillante para otras
salvo en su minuciosidad destructiva y meté-
dica, pero no era el monstruo de maldad que
los jueces imaginaban. El argumento ha sido
repetido demasiadas veces y mds elocuente-
mente (sobre todo por la propia Arendt) pa-
ra merecer mayor desarrollo aqui. Lo que in-
teresa es evocar el hecho de la entrada del
mal —en sus dos dimensiones, la radical y la
banalizada, moderna— en la teorfa politica.

Si bien ese paso entrafia, como senalo,
un replantemiento de la filosofia politica
contempordnea, transformandola en filosoffa
politica moral (o moral politica), el gran
avance esconde una dificultad dificil de sos-
layar. Como categoria que se preste a una ar-
gumentacién rigurosa en teorfa politica, la
del mal, con todo y con ser necesaria en
principio, es huidiza. Invita a que los pensa-
dores de la politica, la libertad y la responsa-
bilidad (o de las tres cosas a la vez, pues sue-
len ir juntas) sigan esquivando su uso.

Mas una cosa es que no estemos ain en
condiciones de elaborar una nocién tedrica
y argumentativamente viable del mal y otra

9 La nocién de racionalizacién en el sentido de
midxima productividad ‘de cualquier cosa” aparte de su
bondad o maldad es analizado por Max Weber. Cf. mi
taxonomia de las diversas acepciones del concepto webe-
riano de racionalidad en S. Giner Teoria socioldgica cldsica,
Ariel, Barcelona, 2004, pgs. 287-282.
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que podamos prescindir de esa nocién. La
teorfa social ha logrado habérselas con no-
ciones que nadie hubiera pensado capaces
de entrar convincentemente en ella y que
son hoy esenciales. Pienso en el concepto de
‘carisma’, entre otros, que ocupa ya el lugar
que le corresponde; y no s6lo en el andlisis
de las creencias religiosas y los movimientos
religiosos, sino también en los politicos. De
este Gltimo campo, el del carisma politico,
se ha extendido hoy a la sociologfa de la cul-
tura y de la comunicacién. En él sus varias
ramificaciones —la fama, la popularidad, el
aura de la celebridad y el atractivo publicita-
rio manufacturado— son ya hasta material
en peligro de trivializacién!?.

La cuestién filoséfico-politica del mal es
hoy una cuestion abierta que de no resolver-
se podria convertirse en una quaestio dispu-
tata endémica. Una cuestién no resuelta o
irresoluble que obligarfa a la teoria politica a
seguir su triste camino utilitarista —el mili-
tante anti-utilitarismo de Hannah Arendt
habria resultado inttil- sin poder explicar la
vida de los hombres en términos trigicos de
responsabilidad, racionalidad y libertad. Si
bien sabemos, por un lado, que la maldad —
radical y banal- deberia ser componente de
una teorfa moral de la politica, por otra sa-
bemos también que son nociones atin pric-
ticamente intratables, incémodas como mi-
nimo. Y a la vez, desde esa perspectiva —que
es forzosamente laica y racional— imprescin-
dibles. No podemos confinar el mal a los
pronunciamientos de los ide6logos y los de-
magogos, sean éstos gufas iluminados de
sectas fandticas y terroristas o presidentes de
gobiernos democrdticos e imperiales, dis-
puestos a la devastar el mundo en nombre
del Todopoderoso y en contra de Satdn. La
situacién no es halagiiefia, ni en el mundo
real, por asi decirlo, ni en el de produccién
tedrica de la moral politica.

Revolucién y pluralidad
No estoy en condiciones para salir del atolla-
dero tedrico. Siento la desazén de quien in-
voca una necesidad intelectual a sabiendas de
que no tiene la férmula para satisfacerla con-
vincentemente. Sin embargo, tengo para mi
que el andlisis del modo con el que Hannah
Arendt se enfrentd a un asunto tan definito-
rio para nuestro tiempo como es la revolu-
cién puede darnos algunas indicaciones de
cudl podria ser la senda a seguir para incor-
porar el mal en la filosofia politica.

Hannah Arendt se adentré en un terre-
no en el que, precisamente, hay excelente

10 Cf. S. Giner Carisma y razon, Alianza Editorial,
Madrid, 2003.
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material sociolégico acumulado, hasta tal
punto que hoy en dia es posible elaborar
una interpretacién asaz satisfactoria de los
procesos revolucionarios en el mundo mo-
derno, si bien una parte senalada de lo apor-
tado sea posterior a su ensayo Sobre la revo-
lucion, que publicé en 1961. Caracteristica-
mente, Sobre la revolucion soslaya algunas de
las buenas interpretaciones socioldgicas sobre
las causas de la revolucién ya conocidas a la
sazén para adentrarse en la que es para su
autora la cuestién esencial: la del estableci-
miento del reino de la libertad por parte de
ciudadanos responsables. No era siempre ésa
la preocupacién de los soci6logos de la revo-
lucién. (Lo ha sido, eso si, después.) No deja
de llamar la atencién, empero, que uno de
los mds brillantes, sino el mds original de to-
dos ellos, Alexis de Tocqueville, ocupe un lu-
gar central en el andlisis arendtiano. A pesar
de su deuda con Tocqueville Arendt soslaya
la descripcion de la concatenacién de causas
y acontecimientos revolucionarios para con-
centrarse exclusivamente en la constitucién y
textura de ese novus ordo saeculorum que qui-
sieron establecer, por vez primera en el mun-
do!!, las revoluciones norteamericana y
francesa.

Sobre la revolucion puede interpretarse
correctamente como explicacién de dos
modos de concebir ese novus ordo, como
evaluacion de dos vias muy distintas de ha-
cerlo realidad entre los hombres. Cabe en-
tender también ese ensayo como continua-
ci6n, sin fisuras, de la obra sustancial inme-
diatamente anterior de Hannah Arendt, La
condicion humana. Esta perspectiva es mds
interesante que la de considerar su estudio
sobre la revolucién como obra relativamen-
te aislada. Asi, en la taxonomia del compor-
tamiento humano que establece La condi-
cidn humana segin los tres niveles de con-
ducta —la labor o trabajo (lzbor, en el inglés
nortemericano original), obra (work) y ac-
cién (action)'?— la tltima categoria posee
un conjunto de caracteristicas que la hacen
distinta de las otras dos. La accién es parti-
cularmente politica. Si por un lado el #raba-
jo (del latin #ipalium, una tortura para es-
clavos castigados) nos acerca a lo biolégico y
a la mera faena de vivir, sobrevivir y ganar
el sustento, por otro, lz 0bra nos aproxima a
la artesania, al buen oficio, al arte y al artifi-
cio, a la construccién. (Decimos de una casa

11 Con las consabidas excepciones anteriores, duran-
te los movimientos milenaristas medievales y renacentistas
y con las diversas intentonas protestantes utdpicas.

12 Otros autores traducen estas tres nociones de mo-
do algo distinto al mio. El texto de H. Arendt es 7he Hu-
man Condition, Chicago, 1958. Edicién consultada,
Doubleday, Nueva York, 1961. (La condicién humana,
Paidés, Barcelona. 2005).
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que es una obra, o de una escultura o pieza
musical que son obras de arte, como deci-
mos también de la labor de un profesional:
‘es su obra’; o de algunos (La conefectos de
la vida moral: ‘una obra de caridad’.) La ac-
cidn, en cambio, es interaccién publica de
seres libres en su elaboracién conjunta de la
vida comtn. Esta, en sociedades ‘avanzadas’
(como lo era la de Atenas tras Solén o las
occidentales en las puertas de la moderni-
dad) posee necesariamente una dimensién
publica. Al homo faber capaz de crear su
obra se superpone en ellas, sin obliterar es-
tadios anteriores, el hombre de la vita acti-
va, responsable, solidario, en conversacién
permanente con los demds y con ellos dis-
puesto a consolidar una vida en res publica,
la Gnica adecuada a la accién. Las otras for-
mas de actividad —el trabajo y la obra— so-
breviven y hasta medran bajo tiranfas y do-
minaciones de toda suerte, pero la vita acti-
va sdlo florece en la republica.

Esto es, naturalmente, menos que un
resumen de lo que propone La condicién
humana. Es una mera evocacién. Para el
propésito de la presente reflexién, que es
habérnoslas con la cuestién del mal, lo con-
veniente es subrayar que Arendt descubre
una relacién directa entre vida activa y vida
publica, y entre éstas y la textura republica-
na de la politeya. Esta no se identifica con la
naturaleza democrdtica del orden politico:
para Arendt la democracia entrana el reino
de las mayorias, la imposicién —a veces legi-
tima— de los representantes de las mayorias,
que suelen ser una minorfa y hasta una oli-
garqufa ‘democritica!?. Lo que cuenta de-
cisivamente en la reptblica, en cambio, es la
capacidad de decisién mediante la delibera-
cién, la consideracion sosegada y el debate
publicos de los asuntos del mundo comiin
o compartido, de la politeya.

Con ese criterio los veredictos que deban
pronunciarse sobre las dos revoluciones se-
minales de la modernidad, la yanqui y la
francesa, tienen que ser forzosamente distin-
tos. Lo esencial desde perspectivas diferentes
a la suya podria ser averiguar en qué medida
cada revolucién emancipé a la ciudadania de
sus servidumbres feudales o de obediencia al
monarca absoluto; o cémo permitié que ca-
da cual entrara en la liza de la concurrencia
individualista sin mds ingerencia estatal que
la necesaria para proteger el fomento de los
intereses individuales o corporativos. Desde
la perspectiva de Arendt, sin embargo, lo de-
cisivo es determinar en qué sentido una u
otra revolucién cred las condiciones para que

13 No hay referencias a Roberto Michels y su "Ley
de hierro de la oligarquia’ en Sobre la Revolucién, Alianza,
Madrid, 2004.
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la ciudadania persiguiera una vita activa pro-
pia de seres libres y responsables, una vida
que entiende la participacién en la cosa pa-
blica como manifestacién paradéjicamente,
de la autonomia del ciudadano. En la vida
tribal no se participa: se es elemento del to-
do. En el otro extemo, en una sociedad hi-
permoderna carente de una auténtica ciuda-
dania, tampoco se participa porque se es pu-
blico, o consumidor, o presa de la publicidad
y la propaganda. En contraste con esas situa-
ciones limite, el ciudadano auténomo es el
que consciente y voluntariamente participa.

La simpatia de Hannah Arendt por la
solucién norteamericana —la republicana
jeffersoniana, para ser mds precisos— se basa
en ese criterio. No atiende —;menester es
decirlo?- a la transformacién ulterior de los
Estados Unidos en potencia mundial hege-
ménica apoyada en un potente capitalismo
industrial sin precedentes. Sin idealizar in-
debidamente el tejido civico yanqui del mo-
mento prerrevolucionario y del revoluciona-
rio, Arendt detecta, siguiendo la huella de
Tocqueville, un grado de autodetermina-
cién ciudadana de la vida comtn, de parti-
cipacién activa en lo publico, que no en-
cuentra parangén en la Francia de la época.
La oleada revolucionaria francesa entraid
una intervencién emocional de las turbas y
un frenesi de comités y comisiones de cons-
piradores que desembocé con extraordinaria
celeridad en el Terror. La Republica de Ro-
bespierre degeneré pronto en la negacion de
todo republicanismo civico. (Aunque éste
fuera proclamado a los cuatro vientos.) La
accién propia de la vita activa llevé alli a la
inaccién, al temor politico, a la proclama-
cién huera de la vertu patriotique del ciuda-
dano y a la entronizacién oficial del mani-
queismo. La idolizacién de un emperador
belicoso y endiosado, un general trepador,
fue el patético final de esa historia.

La revolucién francesa condujo, con su
homogeneizacién de una ciudadania con-
vertida en masa (como lo serfa en mucha
mayor medida més tarde bajo el totalitaris-
mo del siglo xx-), a una anulacién del he-
cho fundamental de toda politeya de gentes
libres: la pluralidad de los humanos. La ra-
z6n esencial de la existencia de los seres hu-
manos como animales politicos —capaces
de accién— no es que pertenezcan a una es-
pecie de simios superiores dotados de razo-
namiento. Es que son esencialmente dife-
rentes entre si. Los seres iguales no necesi-
tan discernir, debatir, juzgar y actuar segiin
tales criterios. La diferencia entre nosotros
es lo que nos obliga a que tengamos que
ponernos de acuerdo. Si no nos pone de
acuerdo un tirano o el dominio del sefor,
tenemos que pensar. Pensar, esto es, sin

18

anularnos los unos a los otros. Recuérdese,
Eichmann no pensaba; por eso podia ani-
quilar inocentes a mansalva pero con mira-
mientos, es decir, con miramientos a la ley
nazi, que le obligaba a no tenerlos ante na-
da ni nadie: gitano, republicano espafol,
hebreo o demdcrata de cualquier pais euro-
peo, empezando por Alemania.

Cultivamos la vita activa porque somos
distintos. Los semejantes en todo no necesi-
tan elaborar un espacio comin publico. Vi-
ven sumergidos en su tribu y tradicién. O en
el adocenamiento de la sociedad ultramoder-
na. En ambos casos no hay conversacién. La
condicién dialdgica es la propia de la vim ac-
tiva. El pensamiento, incluso el filoséfico,
surge de la conversacién. Los didlogos ‘socrd-
ticos’ de Platén eran algo mds que una estra-
tagema para presentar el pensamiento. En-
trafiaban un reconocimiento del hecho semi-
nal al que Arendt atribuye el origen de lo po-
litico en libertad: la pluralidad humana.

Me acerco ahora a la cuestion del mal:
la revolucién construida sobre un funda-
mento ideoldgico rigido, que subordina y
anula la autonomia de la sociedad civil, en-
gendra una afirmacién dogmdtica del bien
—de la virtud pseudorrepublicana proclama-
da constantemente por Robespierre— que
no sélo permite sino que fomenta, exige, el
funcionamiento sistemdtico, rutinario, del
miedo politico: el terror. De la guillotina
francesa al gulag stalinista hay un hilo con-
ductor sin solucién de continuidad.

Desde una perspectiva arendtiana, y se-
gan una posible interpretacién en ningan
lugar explicita en su obra'4, el mal, en la mo-
dernidad democritica, es la anulacién del
pensamiento critico de la ciudadania por
medio de la rutinizacién de su vida y la pro-
duccién industrial (hoy, medidtica) de sus
sentimientos, percepciones y pensamiento.

Sin evocar la larga sombra de Max We-
ber, Hannah Arendt explora y explica la
gran paradoja de la revolucién monolitica:
la de su rdpida degeneracién en su propio
contrario a través de su tergiversacion del
bien (el novus ordo saeculorum) en mal, la
destruccién de la autonomia de la sociedad
civil y la libertad individual. La obsesién de
aquel sabio socidlogo fue la de desvelar el
enigma de la transformacién de los proce-
sos histdricos liberadores y creativos en sus
contrarios: del evangelio de San Mateo a la
Santa Inquisicién, de la individualismo li-
beral a la burocracia inmisericorde. Podria-
mos afadir: del comunismo libertario a la
degradacién del bolchevismo en terror po-

14 La mayor aproximacion se halla en H. Arendt
The Human Condition. V1 Parte. (Mi edicién, Doubleday,
Nueva York, 1961, pags. 225-298).

licial®. Si mds tarde el Maoismo —y su te-
rrorifica ‘revolucién cultural- y Pol Pot no
hubieran ocurrido habria cabido la posibili-
dad de confinar estas nociones, a la vez we-
berianas y arendtianas, a un episodio del
pensamiento politico moral. Tendria en-
tonces solamente interés histérico. No ha
sido asi. No puede ser asi.

El republicanismo civico

Toda republica es democritica pero no toda
democracia es republicanal®. El desvelo de
Hannah Arendt por mantener una distincion
nitida entre republica y democracia le permi-
ti6 identificar en esta Gltima un potencial para
la demagogia, la manipulacién de la ciudada-
nfa (por seduccién, propaganda o distracciéon
consumista) y la degradacién del hombre li-
bre en hombre masa que la llevaron a consti-
tuirse en una pensadora enraizada en la tradi-
cién filoséfica del republicanismo. Era ésta en
aquel entonces una corriente minoritaria y ca-
si olvidada, aunque histéricamente podero-
sal”. Tras la aportacion de Arendt fue recupe-
rada para la filosoffa politica de fines del siglo
xx y principios del xx1. No obstante, no todos
su representantes de hoy se reconocen en deu-
da directa con nuestra pensadora. Habrd que
suponer que la preocupacién por desentrafar
la sabiduria de Tucidides, Cicerén, Maquiave-
lo y hasta Tocqueville o los fundadores de la
repablica yanqui no les deja mucho lugar pa-
ra atender a la mayor pensadora politica del
siglo recientemente fenecido.

La tnica tradicién filoséfica a la que
Hannah Arendt pertenece de lleno es a la re-
publicana. No hay texto evaluador de su
aportacién que no subraye su vinculacién
cualificada o0 ambigua a ésta o aquella corrien-
te. Los observadores suelen indicar que Aren-
dt es ‘bastante’ existencialista, ‘algo’ o hasta
‘muy’ fenomendloga, de izquierda pero de de-
recha, sionista pero antisionista, universalista
pero relativista, y asi sucesivemente. Siempre
hay quien piense que vale la pena entretenerse
en averiguar si son galgos o si son podencos.
Arendt es presa ideal para tales exploradores
del sexo angélico. De lo que no cabe duda es
que es republicana’8. Es la gran pensadora re-
publicana del siglo xx.

15 La presencia de Weber en La condicion humana es
evidente, con varias y significativas citas, pero no entra de
lleno en su argumentacion.

16 Quede expresado de ese modo, siempre que se
acepte que ‘el republicanismo aristocrdtico’ es una forma
restringida de republicanismo —es clasista— que sélo posee
interés arqueoldgico.

17 Sobre esa tradicién hay ya abundante literatura
disponible, debido a un renacimiento del interés a partir
de los anos 90. Cf. mi propio ensayo ‘Las razones del re-
publicanismo’, en esta misma revista (Claves de la razén
prdctica, n°. 81, 1998 pdgs. 2-13)

18 Para una presentacién de la posicién republicana
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Si lo hubiera sido de otra otra época, co-
mo un Tocqueville lo fue en la anterior cen-
turia, su republicanismo no hubiera necesita-
do de ciertas precisiones, como la elemental,
sefialada espero que didfanamente mds arri-
ba, de que la filosoffa politica republicana
contempordnea posee, por lo pronto, dos
sendas que conducen a universos opuestos.
La una, la de Maximilien Robespierre, lleva a
su propia destruccién y a la pronta voladura
de la democracia y la libertad, en nombre de
ambas cosas a la vez. La otra senda, la del re-
publicanismo civico —que no deberia poseer
epiteto alguno— es compatible con algunos
aspectos esenciales del liberalismo, no pocos
del socialismo democrdtico y es afin a un
igualitarismo participativo. Hasta tal punto
es asi que no faltan quienes, cada uno segin
sus preferencias, subrayan espacios comparti-
dos para intentar demostrar la falta de sus-
tantividad o diferencia de la posicién repu-
blicana. Aunque discrepe de esa manera de
diluir la filosoffa republicana subsumiéndola
en otras concepciones de la democracia, me
abstendré de argumentar aqui lo que he de-
fendido ya en otros lugares'.

La amenaza inherente a toda democracia
no proviene solamente de sus enemigos exter-
nos sino de los que estdn entre los propios
ciudadanos. Siempre estard dispuesta una vic-
toriosa Esparta a imponer la tirania sobre los
stbditos de Atenas a través de oligarcas y tira-
nos atenienses. Los imperialistas invasores del
siglo pasado y los del xx1 no hacen otra cosa.
El nombre del patético amanuense del fascis-
mo Quisling en Noruega alcanzé pronto las
resonacias internacionales que hoy posee sélo
por eso. Los enemigos mas insidiosos, sin em-
bargo, son los internos: los promotores autdc-
tonos de la domesticacién de la ciudadanta.

La desconfianza del demdcrata ante la
propia democracia cria desencanto. Y, a ve-
ces, un escepticismo rayano en el cinismo.
No fue ése el caso de quien tenfa todas las ra-
zones para abrazarlo, Hannah Arendt. En su
lugar se aferrd a la profunda conviccidn re-
publicana de que el hombre?” es capaz de
autogobierno y merecedor moral de ejercer-

que toma su punto de partida en una exposicion de la
aportacion de Arend, cf. H. B&jar El corazén de la repiibli-
ca: Avatares de la virtud politica, Paidés, Barcelona, 2000,
pégs. 25-55.

19 Por ejemplo, ‘La estructura social de la libertad
republicana’ en J. Rubio Carracedo ez a/, comps. Retos
pendientes en ética y politica, Trotta, Madrid, 2002, pags.
65-86 y ‘Paths to Full Citizenship’ en S. Piattoni, e al.
comps. European Citizenship, Londres, 2006. Edward El-
gar. Cap. I. (en prensa).

20 La pensadora usa invariablemente la expresién
‘man’ en todos sus escritos ingleses, como correspondiente
del alemdn Mensch, ser humano, que tantas ventajas posee
para quienes quieren evitar las iras de las combatientes por
una reforma idiomdtica y léxica acorde con cierta posicién
ideoldgica del momento presente.
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lo. Esta conviccién, merced a un pensamien-
to anclado en el realismo sociolégico propio
de la pensadora, no obedece a ningtin género
de optimismo antropoldgico. En todo caso,
refleja fielmente el principio mds universal-
mente compartido por todos los republica-
nos: el de la confianza aristotélica en la capa-
cidad de la mayoria de los hombres para
practicar la virtud publica y la filia politké, la
concordia civil o amor de lo publico, siem-
pre que su condicién social se lo permita.
Para Arendt la constitucién de un espa-
cio publico compartido, de ciudadania,
constituye la condicién primera del republi-
canismo y la democracia. Las republicas real-
mente existentes, como la nortemericana,
poseen su talén de Aquiles en la restricciéon
de la soberania civica mediante la desigual-
dad?! o la exclusién de otras razas a través de
la esclavitud, como en el caso de los negros
importados de Africa o el exterminio, como
acaeci6 de los aborigenes indios. El espacio
publico se logra solamente cuando es mate-
rialmente posible el ejercicio de la fraterni-
dad, tinica via para el cultivo de la accién (en
el sentido arendtiano) como expresién supre-
ma de una humanidad inteligente. Se trata
de una accién enraizada en el principio inma-
nente del comportamiento racional de los
hombres libres. Lo cual es absolutamente
distinto de cualquier ideal impuesto que nos
diga cudl haya de ser el bien absoluto®?. Esto
es propio de las ideologias y atn de ciertas
utopias. La virts republicana mana del hom-
bre y no de la doctrina. Incluye una preocu-
pacién minima por el espacio comun, que se
imputa (aristotélicamente) al comun de los
humanos. Para Hannah Arendst la virtud ci-
vica es la forma primigenia de toda vircud??.
Estas concepciones entrafian un énfasis
agudo sobre lo publico. La libertad indivi-
dual, crucial para el pensamiento liberal (su
noci6én del estado minimo tiene su funda-
mento en ello), lo es también para el republi-
cano, siempre que no haga sombra alguna a la
libertad publica. Arendt dice que ésta debe ser
prioritaria ‘en todas las circunstancias’ si que-
remos que medre la otra. El republicanismo
de Arendt es transversal. Su énfasis es sobre
la calidad de la urdimbre civica. Para quienes
dedican tanta curiosidad a definir su republi-

21 La mayor debilidad de los Estados Unidos, seglin
Arendyt, en carta a Jaspers. (Correspondencia, 1926-1969).

22 Cf. Poizat, op. cit. pag. 139.

23 Posicién moralmente defendible. Los etélogos y
biélogos no consideran que el altruismo de un animal
hembra con su cria, o de una madre con sus hijos, sea sor-
prendente. ;Pero puede de veras considerse altruismo? El
altruismo genuino es societario, y es metatribal y metana-
cionalista, es decir, civico. Cf. S. Giner y S. Sarasa ‘Alruis-
mo civico y politica social” en nuestro Buen Gobierno y po-
litica social, Ariel, Barcelona, 1997, pdgs. 209-238.
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canismo frente a otras posiciones posibles,
no hay duda que el suyo se acerca a ciertas
concepciones libertarias. So pena de ser blan-
co del sarcasmo de los desenganados, ella ja-
miés dejé de sentir simpatia por los soviets
autogestionados de la Revolucién rusa, asi
como por las formas de autogobierno del
anarquismo®* espafiol, en especial del anar-
cosindicalismo ordenado, eficiente y discipli-
nado de la Catalufia de nuestra contienda ci-
vil del siglo xx. Cierto es que las férmulas
que propuso para mantener el potencial civi-
co y de virtud publica de tales estructuras
ante el desarrollo devastador de un leviatdn
tirdnico destinado a ahogarlas no parecen
muy convincentes. Sin embargo, su insisten-
cia en la necesidad de la institucionalizacién
de la particiapcidn civica en las politeyas mo-
dernas se ha convertido en uno de los asun-
tos nucleares de andlisis y discusién en el re-
publicanismo contempordneo. De hecho, a
mi juicio, ése es ¢/ problema con el que tiene
que enfrentarse la teorfa general del republi-
canismo: el de la viabilidad y constitucién de
la libertad republicana en la condiciones de
hoy. En otras palabras, el del ejercicio palpa-
ble de la fraternidad en el seno de la ‘plurali-
dad inherente al universo comdn’ contempo-
rdneo por decirlo en lenguaje estrictamente
arendtiano.

La primacia moral de la politica

El triunfo del individualismo moderno en
todas sus facetas, desde el concurrencial
—persecucién legitima de intereses persona-
les— hasta el del derecho a la privacidad y su
cultivo por cada cual, ha encontrado un de-
sarrollo paralelo en la creciente preocupacién
por la moral individual. Esto es, por la moral
como asunto de conciencia y convivencia o
de mera conllevancia entre seres soberanos.
La reivindicacién de la moral como expre-
sién primigenia y esencial del hombre como
animal politico en un universo viable y dig-
no ha sido, en cambio, la constante de la fi-
losoffa republicana. Esta tltima es tan hostil a
la absorcién de la vida individual por la esfera
putblica como lo es a la inhibicién civica. Tal
inhibicién difiere por completo de la apatfa
politica, en el sentido de quien por disgusto o
desdén hacia los partidos o los politicos no vo-
ta en unas elecciones. Hay quien no vota y sin
embargo participa en la vida publica, en lo co-
mun, a través de la actividad individual civica
del ejercicio personal de su virtud civica, o
mediante la pertenencia a asociciones civicas
altruistas. Es la vita acitva que se expresa en el
campo de lo que he llamado /lo privado

24 J. Olson ‘The Revolutionary Spirit: Hannah
Arendt and the Anarchists of the Spanish Civil War’ Polizy
Vol. 29, n°. 4, 1997, pdgs. 461-488.
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priblico®. En él mujeres y hombres responsa-
bles se hacen cargo del espacio comun, que
por definicién abarca el de los demds®®. Dicha
absorcién de la vida individual la esfera politi-
ca no se circunscribe al totalitarismo o a otras
manifestaciones menos virulentas de la domi-
nacién dictatorial sino que se extiende a la
erosion de la soberanfa del ciudadano a través
del mundo meditico, la manipulacién politi-
ca del conocimiento y la brutalidad o prepo-
tencia de las oligarquias empresariales o las de-
mocriticamente legitimadas en las urnas.

La preocupacién de Hannah Arendt por
una juiciosa dispersién del poder entre la
ciudadania y, por ende, la eliminacién del
dominio arbitrario —ideal eminentemente re-
publicano— le inclina a reincorporar la no-
cién de sociedad civil al discurso politico de
su tiempo. Se trata de un concepto plena-
mente recuperado en los decenios posteriores
a su fallecimiento®’ pero que, lamentable-
mente, tampoco es usado de modo explicito
por ella con ese nombre. Sin embargo, su
énfasis sobre la autonomia de las asociaciones
voluntarias o cuerpos intermedios entre Es-
tado y ciudadano, sobre la institucionaliza-
cién de tales asociaciones civiles, asi como la
capacidad de resistencia de éstas a los asaltos
del estatalismo, la hiperburocracia y la mani-
pulacién demagdgica no deja lugar a dudas
sobre sus simpatfas?®. No s6lo en las institu-
ciones altruistas y sin dnimo de lucro aparece
la virtud civica de aquello que es proyeccién
de lo privado sobre lo puablico sino también
en aquellas instituciones —cooperativas de
produccidn, por ejemplo— en las que hay al-
gun poder compartido y responsabilidad for-
jada en la deliberacion racional.

Hannah Arendt no vivié lo suficiente pa-
ra poderse plantear con el necesario pomernor
la extensién de su filosoffa moral politica a las
nuevas circunstancias creadas por las transfor-
maciones de la mundializacién y de la técnica
en el marco de grandes democracias multipar-
tidistas y en el de las redes corporativas de in-
mensa envergadura. Su preocupacion por si la

25'S. Giner ‘Ciudadania publica y sociedad civil
republicana’ en Documentacion Social, n°. 139, nimero
monogréfico ‘Ciudadania’, compilado por Teresa Monta-
gut. Oct. Dic. 2005, pags. 13-34.

26 Sobre la nocién moral de ‘hacerse cargo’ en Aren-
dt, cf. la Introduccién de Manuel Cruz a su seleccién de
textos, Hannah Arendt De la historia a la razon, Paidés,
Barcelona, 1995, pdgs. 9-27.

27 Mantenido vivo el concepto en la literatura mar-
xiana, especialmente por Antonio Gramsci, sufre un eclip-
se en la liberal, hasta su posterior relanzamiento a partir de
los afios *70 del siglo pasado.

28 Para un andlisis que sitGia admirablemente el lu-
gar de esas y otras inclinaciones del pensamiento arendtia-
no en el marco de la filosoffa politica contemporanea (en
espeicial, Habermas), cf. Cristina Sénchez Hannah Arends,
El espacio de la politica, Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales, Madrid, 2003.
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cuestion de ‘la talla moral del hombre’ iba o
no a sufrir bajo la nueva situacién queda sélo
apuntada®’. Como quiera que su estudio so-
bre la Vida del Espiritu quedara truncado en
su tltimo volumen, que versa sobre la capaci-
dad de juicio del hombre moderno, huelga la
especulacién. Lo tnico que podemos asegurar
es que las sobrecogedoras pdginas finales de su
Condicion humana presentan una angustiada
preocupacién por el porvenir y el manteni-
miento de la vita activa, con su carga moral
por lo comin, que considera prioritaria.
Arendt la ve asaltada y rodeada por aquellos
rasgos de la modernidad avanzada que son in-
compatibles con ella. Que haya vuelto a
triunfar el homo laborans a costa del creador,
del homo faber puede haber significado tam-
bién la puesta en peligro del ser moral —soli-
dario, capaz de un razonable grado de altruis-
mo o de atencién al mundo comin— que es el
homo activus® Que en todo ello tenga mu-
cho que ver la redefinicién del espacio publi-
co hoy en dia, sobre todo a través de la cultu-
ra medidtica, consumista, e impresionista (es
decir, enemiga del pensar, condicién primera
como hemos visto de la vita activa responsa-
ble), es también patente. Y el mal, segtin vi-
mos, es la servidumbre voluntaria®! del que
no piensa.

Dada la naturaleza del pensamiento
arendtiano, pues, parece mds aconsejable la
continuacién de las lineas de indagacién
abiertas por ella que el andlisis erudito de sus
textos como fin en si mismo. La distancia-
ci6n de los partidos y los gobiernos de sus
respectivas ciudadanias contra su propia re-
térica’?, la erosiéon de la capacidad decisoria
civica, la ocupacién inmisericorde de la tec-
nosfera y la mediosfera por las corporaciones
empresariales y su publicidad, la impunidad
de los fundamentalismos y fanatismos y va-
rios componentes mds exigen una redefini-
ci6n de lo que Hannah Arendt pudo atn lla-
mar ‘mundo comun’ sin que nadie pusiera
en cuestioén el significado de esa expresion.

El mundo comin arendtiano se compo-
nfa esencialmente de ciudadanos lo suficien-
temente conscientes y celosos de su libertad

29 “La conquista del espacio y la estatura (sic traduci-
do) del hombre’ en H. Arendt Entre el pasado y el futuro,
Peninsula, Barcelona, 1996, pdgs. 279-294.

30 Las afinidades y coincidencias con la muy cono-
cida argumentacién de Jan Huizinga en Homo ludens me
parecen obvias, pero este autor no aparece citado por
Arendt.

31 Arendt no vincula explicitamente ‘servidumbre
voluntaria’ al texto cldsico de Etienne de la Boétie.

32 Retbrica que a veces se llega a proclamar, sin serlo,
republicana. Sélo es republicano un gobierno o partido
que fomenta la autonomia de la sociedad civil, la vida in-
dependiente de las asociaciones civicas altruistas, y redis-
tribuye oportunidades de vida —educacién, ante todo— pa-
ra autonomizar ciudadanos.

como para realizarla en un esfuerzo diario de
cooperacién en lo pablico, no necesariamen-
te partidista pero si claramente politico en
sus repecusiones. En ese sentido cabe supo-
ner que Hannah Arendt, poco amiga de ex-
cesivas militancias expresivas y ambiguas, es-
taria hoy mucho mds interesada en la pro-
mocidn del altruismo civico, en la urdimbre
de una sociedad civil densa y rica que en los
movimientos ideoldgicos, frecuentemente
llamados alternativos, con sus expresiones
genéricas emancipatorias. (‘Otro mundo es
posible’: ;cudl? preguntaria con su inclina-
cién cuasi instintiva por lo concreto.) El teji-
do de la politeya democritica, morada del al-
truismo y la virtud publica, le interesarfa mds
que los grandes movimientos sociales, siem-
pre sospechosos para ella. Con simpatia y
afinidad por el pacifismo, el ecologismo, el
feminismo y la exigencia de participacion de
los presuntamente excluidos, lo mds proba-
ble es que la prueba definitiva de la salud de
la buena sociedad posible la encontrara en la
plasmacién tangible de la responsabilidad
humana en una ciudadania de gentes libres
en sus trabajos y sus dias mas que en vastos
combates mutitudinarios, con su épica pero
también con sus servidumbres.

Todo ésto sélo podemos adivinarlo. Tal
vez no valga demasiado la pena especular
sobre ello. Lo que conviene, en cambio, es
poder responder a las preguntas filoséficas
que subyacen en su pensamiento. En espe-
cial, su reinstauracién del mal como catego-
rfa moral de la filosoffa politica, una reins-
tauracion decisiva precisamente por no ha-
berlo entendido sélo como expresion de una
malignidad ontolégica del ser humano. He
ahi la que hay que definir definitivamente
como ‘paradoja de Arendt’: haber llamado la
atencién sobre la insidiosa e inhumana posi-
bilidad de la existencia banal de la barbarie,
yerma de malicia, devastadora en la inocente
perversidad de sus oficiantes.

La pertinencia de la filosofia trigica de
Hannah Arendt sigue hoy tan viva como
ayer, cuando ella la formulara entre las ceni-
zas del descalabro peor que vieran los siglos y
los albores del mundo inesperado en el que
nosotros nos sumergimos hoy sin saber cudl
serd nuestro destino. ;Tenemos atin un mun-
do comutin que merezca ese nombre? ;Es po-
sible sostener todavia, en el que tenemos, la
primacia de la moral politica sobre la mera
politica y sobre cualquier otra suerte de mo-
ral? ;Cémo reivindicar, en las presentes con-
diciones y frente a ideologfas hostiles al uni-
versalismo, la vida activa que Hannah Aren-
dt definid tan certeramente? W
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