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a tendencia a pensar el mundo de

acuerdo con el modelo dualista —se-

gan el cual nos dividimos de alguna
forma esencial en dos: nosotros y ellos (un
ellos que puede ser a su vez multiple)— es
tan antigua, cabria decir no sin cierta dis-
culpable exageracién, como nuestra con-
flictiva especie. Nosotrosy los otros; identi-
dad y alteridad; los civilizados y los bdrba-
ros; Oriente'y Occidente; Norte y Sur; cen-
tro'y periferia; Dar al Islam (tierra de paz)
y Dar al Harb (tierra de guerra); zonas de
paz y zonas de desorden; mundo libre y
mundo comunista o totalitario; sociedades
abiertas y sociedades cerradas, son dicoto-
mias harto conocidas. Hay quienes, de-
seando ser objetivos, y siéndolo en cierto
modo, dividen el mundo con criterios
mds bien econdmicos: paises ricos (mo-
dernos, desarrollados) y paises pobres
(subdesarrollados o en vias de desarrollo).
Pero, claro, esta divisién econdmica, apa-
rentemente neutral o técnica, se corres-
ponde histéricamente con la divisién cul-
tural entre Oriente y Occidente, una di-
visién que remite a diferencias no solo de
bienestar econémico, sino de filosofias,
valores y formas de vida. Y asi, al presun-
to “universalismo occidental”, y su mo-
delo de modernizaciéon y su sentido del
progreso, se le opondria el llamado “rela-
tivismo cultural”, denostado este a su vez,
por los etnocéntricos.

De otra parte, cabria argiiir también
que si Occidente puede, y ha podido de
antiguo, ser percibido como una unidad,
al menos en cierto sentido, no se ve muy
bien qué podrian tener en comun las so-
ciedades no occidentales, esto es, las que
nos ponen frente a una diversidad de “ci-
vilizaciones” tan llamativa como la exis-
tente entre la civilizacién japonesa y la
china, o la hinda y la musulmana; por
no hablar ya de la “africana”. Y eso por
no entrar en la interesante cuestién del
contenido ideolégico y politico de la di-

38

JACOBO MUNOZ

visién entre un Occidente “moderno” y
“civilizado” (colonizador) y un Oriente
premoderno (colonizado o colonizable,
en el sentido en el que podria serlo in-
cluso hoy bajo la especie de la globaliza-
cién). No falta quienes creen poder per-
cibir en esta dicotomia un mito creado
por Occidente.

En cualquier caso, tampoco faltan
los que, también con buenas razones,
han establecido una y otra vez nexos en-
tre las divisiones y polarizaciones y los
conflictos bélicos, “calientes” o “frios”,
que protagonizaron la historia de nuestro
mundo.

El retorno de lo reprimido
Tras la caida del muro, sin embargo, el
mundo vivié un momento de euforia.
Una intensa propaganda lleg6 casi a ha-
cer plausible la hipétesis de que el final
de la guerra fria, o lo que es igual, el
hundimiento de un mundo bipolar, sig-
nificaba el final de todo conflicto impor-
tante en la politica global. Un conocido
ensayista llegé incluso a popularizar la
tesis del “final de la historia”, esto es, de/
final, al que se supone que se habria lle-
gado tras la caida del muro, de la evolu-
cidn ideoldgica del género humano y la
universalizacion de la democracia liberal
occidental como forma de gobierno defini-
tivo. Aun habria conflictos, claro es, pero
de baja intensidad, por ejemplo en el
tercer mundo y bien localizados, no a es-
cala planetaria. La lucha ideoldgica ha-
bria quedado, en fin, superada por la re-
solucién tentativa de problemas econé-
micos y técnicos triviales. Hubo incluso
universidades, en USA, en las que se eli-
minaron, por innecesarias ya en el emer-
gente nuevo orden mundial, las cdtedras
dedicadas a estudios sobre la seguridad
nacional e internacional.

No necesitaré recordar lo pronto que
se deshizo este espejismo de armonia en

el mundo con la multiplicacién de con-
flictos étnicos y con la aparicién, o reapa-
ricion, de apelaciones que se crefa defini-
tivamente olvidadas —a la “limpieza étni-
ca’, por ejemplo— o de orden religioso.

Y asi, a principios de 1993 se estima-
ba que en todo el mundo se libraban 48
guerras étnicas, y que sélo en la antigua
Unién Soviética existian 164 “conflictos
y reivindicaciones étnico—territoriales
con relacién a las fronteras”, de los cua-
les 30 habian supuesto algin tipo de en-
frentamiento armado. Afddase a ello la
aparicién del terrorismo como fenémeno
de masas; los bombardeos de Afganistdn
e Irak, con la invasién, ademds, de este
ultimo pais (y la definicién por parte del
presidente Bush de un presunto “eje del
Mal”); confrontaciones a propdsito de la
tecnologia nuclear —o de la venta de
componentes de misiles (como la efec-
tuada por China a Pakistdn); el aumento
del fundamentalismo religioso en todo el
mundo; nuevos conflictos comerciales de
gran intensidad; etc. Quienes argumen-
tan que en el mundo de la posguerra fria
la politica global se ha convertido, por
primera vez en la historia, en multipolar
y multicivilizacional, tienen, pues, mate-
rial de sobra en el que fundamentar sus
tesis. Como lo tienen también los que
llaman la atencién sobre el cambio, en el
mundo de la posguerra fria, del vocabu-
lario “politico”. Un cambio evidente-
mente profundo y, desde luego, inquie-
tante...

Politizacién de la religion

o redefinicién religiosa de la politica?
Ya me he referido a la reaparicién de con-
ceptos etnicistas, raciales (como el de “lim-
pieza étnica’) en el dmbito geopolitico.
Mis llamativo y sorprendente, sorpren-
dente al menos para muchos, ha sido otra
reaparicién en la lucha politica: la de un
vocabulario religioso que parecia olvidado.
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Hasta no hace mucho tiempo, en am-
plios sectores de Occidente la religién y,
mds genéricamente, la religiosidad, era un
asunto radicalmente personal —un ‘estado
de fe”, por decirlo con William James—,
privado, subjetivo, enraizado en la propia
experiencia, pero sumamente resistente a
la vez, a las exigencias, cada vez mds noto-
rias, de lo publico, lo social y lo cotidiano
en un marco secularizado. Pues bien, poco
a poco, pero sin demora, el empeno de
acotar un espacio para la religién en un
dominio llamado “experiencia’, privado y
personal, ha ido convirtiéndose, para mu-
chos, en algo extempordneo. Recuérdese,
por ejemplo, la insistencia con la que en
los medios de comunicacién, en los escri-
tos académicos, incluso en las arengas y en
las homilias dominicales, se habla hoy de
“lucha religiosa”.

¢A qué se apunta con esta expresion?
Desde luego no a luchas privadas con de-
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monios interiores. Tampoco se alude con
ella al notable esfuerzo hecho a lo largo
del siglo x1x por unas iglesias que apare-
cian como agotadas y declinantes ante la
opinién publica por mantener la autori-
dad de las convicciones religiosas situdn-
dolas en un dmbito fuera de las seduccio-
nes de lo profano.

Frente a esto, la expresién “lucha reli-
giosa” remite hoy principalmente a acon-
tecimientos que tienen lugar en el espacio
publico, incluyendo en él los tribunales
de justicia. Recuérdese la larga lista: Yu-
goslavia, Argelia, India, Pakistdn, Irlanda,
Irdn... Y también esa inacabable tépica
de nuestros dias: politicas de inmigra-
cién, problemas de minorias, programas
escolares, preceptos del sabbath, velos,
debates sobre el aborto, sobre la mutila-
cién genital femenina, terrorismo “isld-
mico”, martires suicidas, fundamentalis-
mos varios, fatwas, asaltos, monjes politi-

cos en el extremo Oriente, guerreros san-
tos algo mds cerca...

Nada de todo ello es privado. Tal vez
velado, tal vez intermitente, tal vez pron-
to involuntariamente olvidado, pero po-
co privado.

En un momento en el que la relacién
entre Islam y politica condiciona, al me-
nos en parte, el equilibrio mundial, en el
que el propio Islam se ha convertido de
facto en la segunda religién en Francia,
en el que importantes contingentes de
poblacién en los paises drabes —y no solo
drabes— buscan en el Islam un dique con-
tra una globalizacién occidentalizante
que juzgan abrasadora, en el que los lite-
ralistas biblicos apoyan e intentan dar un
fundamento teolégico al belicismo de un
presidente de EE UU casi con tanta dedi-
cacién y esfuerzos como los no hace mu-
cho prestados a socavar la legitimidad de
otro presidente, en el que fuerzas parami-
litares asesinan obispos y “tedlogos de la
liberacién” inspiran revueltas campesinas,
no parece razonable seguir hablando de
religién. O seguir hablando solamente en
los términos en que los herederos de la
ilustracién occidental lo han hecho hasta
hace més bien poco: en términos de “los
sentimientos, los actos y las experiencias
de hombres particulares en su soledad, en
la medida en que se ejercitan en mante-
ner una relacién con lo que consideran la

divinidad ” (William James).

Los signos del tiempo

Parece, pues, obligado “leer” también es-
tos signos del tiempo —de nuestro com-
plejo, fragmentado e inquietante tiempo
y sacar las debidas consecuencias. Son
signos cuyo catdlogo nos es ya, por otra
parte, familiar: la competencia entre vi-
siones contrapuestas del Islam o del ju-
daismo, o entre las que componen el abi-
garrado mosaico del subcontinente indio;
la globalizacién sui generis que busca el
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papado renovado; el retorno de la orto-
doxia en la Rusia post-soviética; el escri-
turalismo profético que quiere devolver, a
su vez, América a “lo” americano”; y en
fin, la conversién creciente de las comu-
nidades de fe en los ejes en torno a los
que gira la lucha por el poder (local, na-
cional y, en cierto modo, internacional),
inseparable, por otro lado, del aumento
del peso de lo religioso y de la pertenen-
cia religiosa en la confeccién y definicién
de las identidades personales.

Como es bien sabido, Samuel Hun-
tington sacé no hace mucho las en su
opinién obligadas consecuencias en una
de las obras mds leidas y debatidas en los
tltimos tiempos: El choque de las civiliza-
ciones. Entre las consecuencias por él ex-
traidas destaca una con particular fuerza:
la de que hoy (en el mundo posterior a la
guerra fria, con su divisién en dos gran-
des potencias enzarzadas en una lucha
ideoldgica, politica y econdmica, que lle-
g6 a ser militar en algunos de los paises
del tercer mundo, pobres, carentes de es-
tabilidad politica, recién independizados,
no alienados, que nominalmente queda-
ban fuera de los dos bloques, pero que
estaban en realidad sometidos a sus pre-
siones), las distinciones mds importantes
entre los pueblos, configuradoras del nue-
vo orden mundial, no son ya ideolégicas,
politicas ni econdmicas, sino culturales
en un sentido antropolégico-social totali-
zador. Y en la medida que la religién es
elevada a instancia definitoria de una cul-
tura o civilizacién asi entendida, se trata-
ria entonces de diferencias religiosas. De
hecho, lo que Huntington ofrece es el
modelo de un esquema interpretativo del
nuevo orden mundial en el que el cho-
que, tal y como él lo entiende, no como
encuentro mis o menos dificil, sino co-
mo confrontacién y pugna, como “gue-
rra’, entre siete u ocho civilizaciones, jue-
ga un papel central ;Qué civilizaciones?
Pues: la occidental, la latino—americana,
la africana, la isldmica, la sinica, la hindd,
la ortodoxa, la budista y la japonesa. Co-
mo se ve, lo religioso prima.

En cualquier caso, el esquema inter-
pretativo del nuevo orden mundial que
propone, sostiene, de acuerdo con las
presuntas “constataciones” en las que a la
vez se apoya, que las poderosas fuerzas de
integracién que hoy actian en el mundo
(“globalizacién”) estdn generando fuerzas
opuestas de afirmacién cultural y con-
ciencia civilizadora propias de un esen-
cialismo identitario inequivoco. En defi-
nitiva, que el mundo se divide hoy en un
mundo occidental, que seria el civilizador
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dominante, o aspirante a ello, y muchos
mundos no occidentales que tienen poco
en comun, por no decir nada; que los Es-
tados siguen siendo los actores principa-
les en los asuntos mundiales, pero sus in-
tereses, asociaciones y conflictos estdn ca-
da vez mds configurados por factores cul-
turales y civilizatorios; que los problemas
de mayor alcance no se plantean ya entre
bloques ni entre naciones situados dentro
de una misma civilizacién, sino entre las
civilizaciones mismas. Dicho de otro mo-
do: que aunque el mundo multifocal y
heterdclito surgido tras el final de la gue-
rra fria es hoy el escenario de multiples
conflictos tribales y de nacionalidad, los
conflictos que plantean mayores peligros
para la estabilidad son los que surgen en-
tre estados o grupos procedentes de civi-
lizaciones diversas.

En resumen: “en la época que estd
surgiendo, los choques de civilizacién son
la mayor amenaza para la paz mundial, y
un orden internacional basado en las ci-
vilizaciones es la proteccién mds segura
contra la guerra mundial”. Lo que equi-
vale a definir el actual orden mundial co-
mo un orden basado en civilizaciones di-
ferentes, que “deben aprender a convivir
en intercambio pacifico, aprendiendo
unos de otros, estudiando cada uno la
historia y los ideales de los otros, su arte
y su cultura, enriqueciéndose asi mutua-
mente”.

Por tanto: frente a la tensién, el
malentendido y el choque, la alianza
fructifera y, en cualquier caso, el didlogo
sumado a la capacidad de integracién.
Aunque, claro, una cosa es hablar de in-
tegracion, en el sentido, por ejemplo, en
el que el presidente Hatami hablaba hace
pocos afos de Sohrabardi, en cuya obra
se trenzan magistralmente la antigua sa-
biduria persa, el racionalismo griego y el
conocimiento intuitivo isldmico, y otra,
la integracién entendida como asimila-
cién forzada y en definitiva como homo-
geneizacién abrasadora.

Por otra parte es obvio que no hay
didlogo posible sin igualdad entre quie-
nes dialogan, lo que presupone la renun-
cia por parte de quienes dialogan a toda
tentaciéon unilateralmente “universalista”;
y no digamos ya “impositiva”.

¢ Qué universalismo?

Un hueso muy dificil de roer para quie-
nes piensan, por ejemplo, que entre las
diferentes alternativas civilizadoras que
hoy existen sélo hay una —la occidental-
verdaderamente universalizable. O, si se
prefiere, que no hay ninguna que pueda

aceptarse como digna de ser hegemonica,
en un sentido presuntamente beneficioso
para la totalidad de la humanidad. Poner
en cuestién esa hegemonia, como harfa
para Huntington el “multiculturalismo”
(una trampa que hace de Occidente una
civilizacién aparentemente a la espera de
otra que la supere) es, segln este razona-
miento, liquidar el sueno de “una civili-
zacién universal, basada en los principios
europeos del legado cldsico, el cristianis-
mo, la separacién entre la autoridad es-
piritual y la temporal, la democracia, que
no se ve muy bien coémo podria implan-
tarse en otro pais sin tener en cuenta su
propia cultura politica, el liberalismo, la
tolerancia los derechos humanos, el plu-
ralismo, los cuerpos representativos, el
individualismo y el imperio de la ley”.

De este suefio o programa existen va-
rias versiones, fuertes o débiles. Entre es-
tas tltimas figurarian las conclusiones del
veintidés congreso mundial de filosofia
juridica y social, celebrado en Granada
en Mayo de 2005, de acuerdo con las que
“el gran reto de este siglo xx1 es configu-
rar un orden mundial nuevo en el que los
derechos humanos constituyan realmente
la base del derecho y la politica”. Porque,
claro, no basta con hablar sin tregua de
ellos, ni mucho menos con asumirlos sin
mds como nuestra instancia legitimadora
basica. Habria que conseguir antes que se
respetaran incluso en ese supuesto parai-
so de los derechos humanos que seria
Occidente. Y en cuanto a la irrenunciable
simetria de los dialogantes, no parece que
el subdesarrollo, el desempleo, los
desequilibrios cada vez mds intensos de la
riqueza a que asistimos, puedan precisa-
mente fortalecerla.

Por otra parte, el concepto de civili-
zacién que maneja Huntington es un
tanto borroso, como se ha sugerido. ;Se
define realmente una civilizacién por ob-
jetivos comunes tales como la lengua, la
historia, la religién, las costumbres, las
instituciones y por la “autoidentificacién
subjetiva” de las gentes? ;Sigue el poder
realmente a la cultura como parece suge-
rirse aqui? ;Son “culturales” las fuentes
del poder, o sociales, econdémicas, milita-
res y politicas? ;Son “culturales” los facto-
res que pautan hoy la cohesion, la desin-
tegracién y el conflicto? Y con todo, ya el
hecho de sugerir que solo el didlogo es
hoy un camino viable hace del libro de
Huntington una aportacién valiosa.

El problema radica —nos atreverfamos
a sugerir— en su rechazo de toda posible
abdicacién por parte de Occidente de esa
presunta superioridad de su cultura que
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justificaria los sucesivos intentos de uni-
versalizarla a que se ha asistido histérica-
mente. Pero también en su denuncia,
coherente con lo anterior, de los peligros
que conllevaria la famosa decadencia de
Occidente debida al relativismo y escep-
ticismo en él dominantes, generadores de
un vacio moral que lo dejaria inerme
frente a la confianza cultural de un Islam
cada vez mds autoafirmativo. Y con ello
entramos en el nicleo del problema.

El Islam serfa “una civilizacién con-
vencida de la superioridad de su cultura y
obsesionada por la inferioridad de su
poder” que ante los estragos de la moder-
nizacién estaria reaccionando en clave de
refuerzo de la religién como sustento al-
timo de su identidad y condicién de po-
sibilidad de la autoidentificacién subjeti-
va de sus gentes. Estarfamos pues ante
una suerte de mecanismo compensatorio
en el que deberiamos buscar la deriva
fundamentalista contempordnea. Frente a
todas estas lineas divisorias, que de algiin
modo nos retrotraen a las guerras de reli-
gién, cabria pensar en una alianza entre
los pueblos forjada, y a la vez basada, en
valores realmente unversalizables —mds
alld de todo etnocentrismo y toda nostal-
gia por el pasado imperial de Occidente—,
como la democracia, el imperio de la ley
y el respeto a los derechos humanos y a
las libertades fundamentales. Todo ello
en un marco de interculturalidad, claro
es, de mezcla si se prefiere, de identidades
diferentes pero capaces de aprender las
unas de las otras.

Con ello nos situarfamos definitiva-
mente lejos de lo que en verdad es el cho-
que de civilizaciones: no una guerra cul-
tural, sino un conflicto de poderes por el
control de recursos bdsicos, de zonas y de
“fronteras”; una lucha politica, no religio-
sa, aunque esta pueda vehicular en algu-
nos casos tal lucha.

¢Multiculturalismo o interculturalismo?

Terminaré senalando que la alianza de ci-
vilizaciones es en lo esencial, un didlogo
abierto que exige simetria, como ya que-
dé subrayado. Y que desde el respeto a la
diferencia, busca lo que une. Busca el
terreno inevitablemente compartido,
aunque por desgracia no siempre esté a la
vista. Desde este supuesto, nada mds
erréneo que acentuar, lo acentde quien lo
acentte, a propdsito de las tres grandes
religiones del libro, lo que las separa,
cuando es mucho mds lo que comparten.
No voy a entrar en cuestiones teoldgicas.
Me limitaré a sefalar que ese didlogo tie-
ne un claro fundamento en el hecho bési-
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co de la unidad e interdependencia de la
especie humana y en la idea regulativa,
inseparable de este mismo hecho, de la
existencia de algo comun a la condicién
humana, realizable, sin embargo, de mil
formas idiosincrésicas, algo incluso indi-
vidual e irreductible, y, en este sentido,
algo universal-humano, que puede cons-
tituir o procurar una base plausible para
nociones y criterios transculturales de va-
lidez —la validez que hoy se otorga, por
ejemplo, de modo casi general, a los de-
rechos humanos.

Asi pues, la pregunta serfa: ;multicul-
turalismo o interculturalismo? ;Mera co-
existencia de unidades culturales encerra-
das en si mismas o didlogo entre los pue-
blos? ;Ensimismamiento o capacidad de
“mirar al Otro”, de mirarnos, de vernos
con los ojos del otro, de reconocerlo, de
crear unos valores de pertenencia comun,
compartida? Como interculturalidad hay
que entender a un nivel més inmediato la
exigencia moral de un espacio humaniza-
do en el que hombres y mujeres venidos
de todas partes —de otras culturas— pue-
dan desarrollar su manera de ser propia
en compania de los otros, y “‘compartir
un espacio comunitario, humano y
humanizador”, algo bien distinto a la re-
clusién de los diferentes en guetos tolera-
dos. A un nivel mds general, mds in the
long run, se trataria de convertir el mun-
do en un espacio de ese tipo: en un ge-
nuino multiverso. Pasar, en fin, de la uni-
dad monolitica a la pluralidad cultural y
religiosa y del anatema al didlogo.

Por lo demds, ;qué es Occidente, ese
Occidente que tiende a imponer su cul-
tura como universal? Se ha repetido hasta
la saciedad que la civilizacién occidental
deriva de la civilizacién griega. Pues bien,
esta tuvo su origen en un “choque” —en el
sentido en que politélogos e historiadores
han usado tradicionalmente este término,
que no equivale al choque de civilizacio-
nes del que habla Huntington— o en-
cuentro de culturas; en un encuentro en-
tre las diferentes culturas del mediterrd-
neo oriental. Fue el primer gran choque
entre las culturas de Oriente y Occiden-
te, y sus efectos fueron duraderos —pién-
sese en la influencia de Homero—, lo que
nos pone sobre la pista, ya indicada por
no pocos analistas, del hecho de que un
choque cultural de este tipo —versién ar-
caica y primitiva, histéricamente hablan-
do, de la alianza de culturas, mucho mds
programada y racionalizada de que habla-
mos hoy— no tiene por que resolverse y
concretarse siempre en batallas y guerras
destructivas. Puede dar lugar también, y

JACOBO MUNOZ

ese ha sido histéricamente el caso, al de-
sarrollo de una cultura superior, altamen-
te compleja, como la griega, que luego
chocé con la romana, que la asumié répi-
damente —como asumié esta fusién muy
pronto el legado judeo-cristiano “orien-
tal”. El siguiente gran choque fue con la
cultura drabe, a la que tanto debe la cul-
tura occidental, que asumié de ella piezas
muy relevantes: lingiiisticas, culinarias,
artisticas o cientificas. (Recuérdese que
Platén y Aristételes nos llegaron en su
dia fundamentalmente en versiones dra-
bes).

Por lo demids, la poblacién europea
es, como nadie ignora, el resultado de
migraciones masivas. Desde tiempo in-
memorial, oleada tras oleada de personas
salieron de las estepas del Asia Central y
se unieron a otras provenientes de inmi-
graciones anteriores en las peninsulas
meridionales, surorientales y particular-
mente en esas peninsulas occidentales de
Asia que denominamos Europa, disper-
sdndose a continuacién. Un resultado
que estd, claro es, a la vista: un mosaico
lingiiistico, étnico y cultural marcado por
el mestizaje; un multiverso que nos invita
a aprender de las diferencias y no sélo
respetarlas; una escuela de tolerancia po-
sitiva y activa, no meramente pasiva co-
mo la del superior que “perdona la vida”
a sus inferiores. Y también, una escuela
de creatividad. De “justicia”.

Jacobo Munoz es catedritico de Filosofia en la
Universidad Complutense de Madrid.
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