Y. C. Zarka

Dificil tolerancia
Traduccién de A. G* Mayo,
Escolar y Mayo editores,
Madrid, 2008

“Cuando los hombres descu-
bren algo que puede decirse a favor
de lo que, en la misma proposicidn,
pensaban que era completamente
indefendible, se vuelven recelosos
de su propia razén y caen en una
especie de grata sorpresa: secundan
al orador, seducidos y cautivados
por encontrar una cosecha tan
abundante de razonamiento donde
todo parecia estéril e infructuoso.
Esa es una tierra encantada de la
filosofia”

(Edmund Burke, Vindicacién de
la sociedad natural, traduccién de J.
Alcoriza y A. Lastra, Trotta/Liberty
Fund, Madrid, en prensa).

eo Strauss escribié que

habia una diferencia

esencial entre el ju-
daismo y el islam, por una
parte, y el cristianismo por
otra. Para los judios y los
musulmanes, la revelacién
tiene mds cardcter de ley
(torah, sharia) que de fe. En
consecuencia, lo primero
que se les presentaba a los
fil6sofos judios e isldmicos
—especialmente durante la
Edad Media— cuando re-
flexionaban sobre la reve-
lacién no era un credo ni
una serie de dogmas, sino
un orden social compren-
sivo, que no sélo regulaba
las acciones, sino también
los pensamientos y las opi-
niones, es decir, la actividad
misma de la razén. La reve-
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lacién podia ser interpreta-
da como el orden politico
perfecto. En el judaismo y el
islam, la filosofia no tendrfa,
por tanto, la legitimidad que
adquirirfa en el cristianismo;
su posicién serfa mucho mds
precaria. En el cristianismo,
por el contrario, la filosofia
se convertirfa en una parte
integral, aunque ancilar, de
la educacién teoldgica: la
Suma teoldgica de Tomds de
Aquino empezaba, precisa-
mente, con una justificacion
de la ciencia de la revelacién:
Videtur quod non sit necessa-
rium, praeter philosophicas
disciplinas, aliam doctrinam
haberi. (“Veamos si no es
necesario que haya, ademds
de las disciplinas filoséficas,
otra doctrina”. (Quaest. 1,
art. 1).

Pero Maiménides o Ave-
rroes necesitaban con mds
urgencia, en lugar de una
justificacién filoséfica de la
ley revelada y de su inter-
pretacién, otro tipo de jus-
tificacién: una discusién en
términos vinculantes de la
cuestién de si la ley revelada
“permite, prohibe u ordena”
el estudio de la filosofia. La
precariedad de la filosofia en
el judaismo y el islam, segin
Strauss, no habria sido del
todo, por otra parte, una
desgracia para la filosoffa:
“El reconocimiento oficial
de la filosofia en el mundo
cristiano sometié la filosofia
a la supervisién eclesidstica.

La precariedad de la filosofia

en el mundo judeoisldmico
garantizo su cardcter privado
¥, en consecuencia, su liber-
tad interior ante la supervi-
sién”. En cierto modo, con-
clufa Strauss, la situacién de
la filosoffa en el judaismo y
el islam serfa semejante a su
situacién en la Grecia cldsi-
ca: “Suele decirse que la ciu-
dad griega era una sociedad
totalitaria. Abarcaba y regu-
laba la moral, el culto divi-
no, la tragedia y la comedia.
Habfa, sin embargo, una ac-
tividad que era esencialmen-
te privada y transpolitica: la
filosoffa”. Como Alfarabi,
Strauss tratarfa de restaurar
la filosoffa que habia sido
“borrada o destruida”.

Los paradigmas

de la persecucién y

de la constitucion

La pauta de lectura de
Strauss era la persecucién. El
paradigma de la persecucién
debia explicar tanto la per-
secuciéon por motivos espe-
cificamente religiosos como
la persecucién, o la censura,
de la libre investigacién fi-
loséfica o de la libertad de
conciencia. La sospecha de
que la persecucién no se li-
mitara s6lo a una época de
supersticién u oscurantismo,
sino de que fuera un rasgo
propio de cualquier socie-
dad humana o, en otras pa-
labras, que el conocimiento
fuera esencialmente un pri-
vilegio, lleno de riesgos y
de satisfacciones particula-

res, y no un derecho que la
educacién lograrfa extender
alguna vez de una mane-
ra universal, llevé a Strauss
a estudiar, y practicar, un
“arte de escribir” basado en
la conviccién de que la co-
municacién publica de la
verdad filosé6fica “era impo-
sible o indeseable”, no en
un momento determinado
sino en cualquier época, y
de que, por tanto, los filé-
sofos debfan limitarse a dar
una “mera indicacién”, entre
lineas o presentada de una
manera poética o dialéctica,
de las cosas mds importan-
tes y de lo mds importante
de todas las cosas, que sdlo
algunos de sus oyentes o lec-
tores captarfan. El paradig-
ma de la persecucién supone
que el derecho a la libertad
de expresion, como correlato
de la libertad de pensamien-
to, no estd garantizadol.

El paradigma opuesto al
paradigma de la persecucién
es el paradigma de la cons-
titucién. Al arte de escribir
que trata de sustraerse de
una manera exotérica a la
persecucién le corresponde
una escritura constitucio-
nal. La historiografia de la
filosoffa moderna, a dife-
rencia de la restauracién de

! Leo Strauss, Persecution and
the Art of Writing (1952), Chicago
UP, 1988, pigs. 8-10, 18-21, 32-37
[Persecucion y arte de escribir y otros
ensayos de filosofia politica, ed. de A.
Lastra, Alfons el Magnanim, Valen-
cia, 1996].
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la filosofia politica cldsica
emprendida por Strauss,
serfa, con esta perspectiva,
el estudio de la escritura
que ha constituido el mun-
do moderno, y la filosofia
politica —o el supuesto bé-
sico de que la filosofia tiene
siempre una responsabilidad
social o politica— se conver-
tirfa en la filosofia primera.
Esa historiograffa de la filo-
soffa tendria que dilucidar
si el derecho a la libertas
philosophandi no sélo estd
plenamente garantizado en
las sociedades democriticas
contempordneas, sino tam-
bién fundamentado en teo-
ria. Una de las dificultades
para escribir la historia de
la filosofia moderna o para
estudiar la legitimidad de la
modernidad consiste, pre-
cisamente, en establecer el
trasfondo filoséfico de una
politica determinada, la po-
litica democritica occiden-
tal, y la generalizacién de
que esa politica democrdti-
ca occidental no es sino el
resultado de una supuesta
tradicién particular, la tra-
dicién “judeocristiana”,
no ayuda, precisamente, a
superar esa dificultad; mds
bien la complica al insistir
en su vertiente religiosa en
lugar de filoséfica. Con la
perspectiva de la sociologia
straussiana de la filosofia, el
judaismo y el islam estarfan
a un lado y el cristianismo
al otro; en dltima instancia,
el desarrollo de la filosofia
en el cristianismo habria
tenido que librarse de la
“supervision eclesidstica”,
mientras que la precariedad
de la filosofia habria llevado
al “colapso circunstancial de
la investigacién filoséfica en
el mundo judio e isldmico,
un colapso que carece de
paralelo en el mundo cris-
tiano occidental”.

76

Jerusalén y Atenas
Strauss llamé a esta contra-
posicién la contraposicién
entre las dos ciudades, Je-
rusalén y Atenas. Pero Je-
rusalén y Atenas parecen
haberse solapado, en la ac-
tualidad, frente a La Meca.
La tensién entre Jerusalén y
Atenas —el problema teols-
gico-politico en el que para
Strauss residia el secreto
de la vitalidad de occiden-
te— ha dejado paso a la ten-
sién entre occidente, un
occidente “judeocristiano”,
y el mundo isldmico. En
comparacién, China, India,
América Latina o Africa
no mantienen una tensiéon
semejante con occidente:
casi podriamos decir que
no hay un “choque de ci-
vilizaciones” continentales,
sino una mera competencia
econémica o geopolitica
plenamente comprensible,
aunque profundamente in-
justa, en la 16gica del capita-
lismo o de la globalizacién.
Pero Yitzhak Englard, juris-
ta y miembro del Tribunal
Constitucional de Israel,
define Israel como “un Es-
tado judio y democrdtico”;
la inclusién del cristianismo
en la nonata constitucién
europea ha motivado una
amplia discusién —como la
motiva, en Espafa, la posi-
cién privilegiada de la Igle-
sia catélica en la Constitu-
cién de 1978— e Irdn es una
“Republica Isldmica”. Los
ejemplos no son del todo
arbitrarios.

La idea de tolerancia

Yves Charles Zarka ha re-
novado la idea de tolerancia
—una idea nacida durante la
transicién conceptual, si no
histérica, de la persecucién
a la constitucién— en el
contexto actual del solapa-
miento y desplazamiento de

las ciudades a los que nos
hemos referido. Su punto
de partida es el estudio de
la obra de Hobbes, que ya
ocupaba, en el paradigma
straussiano de la persecu-
cién, un lugar central entre
el ateismo y la fidelidad,
entre el nominalismo y el
realismo. La paradoja de
Hobbes consistirfa en haber
abordado “todos los puntos
sobre los que se apoyard la
fundacién filoséfica de la
idea de tolerancia a finales
del siglo xvir... en el marco
de una perspectiva opuesta
a la tolerancia™.

Esta paradoja se rami-
fica extraordinariamente:
una doctrina politica que
excluye los principios de la
tolerancia permitird a otros
fundar la tolerancia; una
doctrina politica del man-
dato como soberanfa ilimi-
tada e irreversible permitird
a otros concebir la idea de
una voluntad politica pu-
blica; una doctrina de la so-
berania absoluta permitird
a otros elaborar una teorfa
del derecho de resistencia
inalienable del individuo.
Al tomar la obra de Hob-
bes como punto de partida,
Zarka ha inscrito la idea de
tolerancia en una historia
de la filosofia como filoso-
fia politica y, sobre todo,
juridica: la historia de la

2 Yves Charles Zarka, Philosophie
et politique & l'dge classique, PUF,
Paris, 1998 [Filosofia y politica en la
época moderna, trad. de A. G* Mayo,
Escolar y Mayo editores, Madrid,
2008, pags. 218, 225]. Véase tam-
bién La decision métaphysique de Ho-
bbes. Conditions de la politique, Vrin,
Paris, 1987, y Hobbes er la pensée
politiqgue moderne, PUF, Paris, 1995
[Hobbes i el pensament politic mo-
dern, trad. de J. Gali, Barcelonesa
d’edicions, Barcelona, 1997]. En el
primer capitulo de este tltimo libro,
Zarka contrapone la filosoffa politica
de Strauss a la metodologfa de la in-
terpretacién de Quentin Skinner.

idea de tolerancia es parale-
la a la tradicién del derecho
natural moderno. La idea
de tolerancia es, en su opi-
nién, el resultado de lo que
él mismo ha llamado “la
otra via de la subjetividad”,
una via en la que la progre-
siva educacién popular y la
liberacién del temor y de
la “supervision eclesidstica”
habrian corrido parejas con
la concepcién de la libertad
humana como necesidad de
una ley también humana.
La otra via de la subjetivi-
dad lleva, en efecto, de la
objetividad cartesiana del
conocimiento, que trata-
ria de salvar tanto al sujeto
como los fenémenos, a la
“intersubjetividad juridi-
ca”3. Pufendorf, Locke, Lei-
bniz, entre otros, habrian
leido a Hobbes de modo
que la paradoja hobbesiana
se habria resuelto paulatina-
mente en jurisprudencia. La
constitucién habria acabado
con la persecucion.

La tolerancia, en efecto,
estd intimamente ligada a la
democracia constitucional®.
Pero su “dimensién interna-
cional” es dificil de eludir.

3Y. C. Zarka, Lautre voie de la
subjectivité. Six études sur le sujet et
le droit natural au XVIF siécle, Beau-
chesne éditeur, Paris, 2000, esp. la
primera parte [La otra via de la sub-
Jjetividad, trad. de M. Venegas, Dyc-
kinson, Madrid, 2007; Laltra via
de la subjectivitat, trad. de J. Gali,
Barcelonesa d’edicions, Barcelona,
2003].

4Y. C. Zarka, Difficile tolérance,
PUE Paris, 2004; Dificil tolerancia,
trad. de A. G* Mayo, Escolar y Mayo
editores, Madrid, 2008, pdgs. 13, 86.
Citaré por la edicién espaiiola, DT y
ndamero de pégina. Sobre “el sentido
filoséfico” de la Declaracién de los
Derechos del Hombre y del Ciuda-
dano de 1789, y su comparacién con
la Declaracién de Independencia de
los Estados Unidos, véase Filosofia
y politica en la época moderna, pag.
237-239: “La Declaracién [de 1789]
serfa significativa tanto por lo que
manifiesta como por lo que oculta”.
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La idea de escribir un nue-
vo tratado de la tolerancia
se le ocurrié al autor “algu-
nos dias después del 11 de
septiembre” de 2001 (DT,
7). En contraste con “el
exilio de Bayle” tras su po-
lémica con Bossuet —en un
ejemplo cldsico de la perse-
cucidén y el arte de escribir—,
el hecho de que el islam no
conozca la tolerancia (DT,
14) adquiere un relieve de-
masiado pronunciado. Si es
cierto que la filosoffa hace
historia (DT, 16), también
lo es que la historia, tenga o
no nobleza, obliga a la filo-
soffa. De hecho, la primera
palabra de Dificil rolerancia
es “circunstancias’, y esas
circunstancias no se refieren
sélo al contexto académico
canadiense donde Zarka
impartia sus lecciones en el
segundo semestre de 2001
—el contexto multicultural
por excelencia—, sino a su
“confrontacién” con el con-
texto republicano francés y
“la coexistencia entre gru-
pos, comunidades y pueblos
cuyos modos de identifica-
cién son irreductiblemente
diversos” (DT, 7). En este
sentido, a un lector inteli-
gente y digno de confianza
de Hobbes como el profe-
sor Zarka no se le ha pasado
por alto que la actualizacién
de los estudios hobbesianos
a finales del siglo x1x fue
obra de Ferdinand Ténnies,
y que la contraposicién
entre la “comunidad” y la
“sociedad” —la tesis cldsica
de la sociologia de Ténnies—
habria precedido nominal-
mente a la contraposicién
entre la intolerancia y la
tolerancia contempordneas
(DT, 21). El comunitarismo
o el nacionalismo excluyen
la posibilidad misma de la
tolerancia y favorecen la so-

lidaridad (DT, 140-141).
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Pero no se trata, en efec-
to, de una mera tolerancia
cultural. La segunda parte
de Dificil tolerancia, escrita
por Cynthia Fleury, y a la
que sigue una conversacion
entre ella y Zarka, tiene que
ver especificamente con “la
crisis contemporédnea de la
tolerancia” y con la relacién
entre el islam, que es inter-
nacionalista, y occidente, a
propdsito de la forma isld-
mica de solidaridad que es
la asabiyya (espiritu o con-
ciencia de grupo) y la for-
ma isldmica de tolerancia
(o intolerancia) que es la
dhimma (DT, 124 ss., 133
ss., 141). Strauss advirtié
que era significativo que
Alfarabi —a quien Maimé-
nides, el dhimmi por an-
tonomasia, consideraba el
mayor filésofo musulmdn y
la mayor autoridad filos6fi-
ca desde Aristételes— fuera
mucho menos conocido en
el cristianismo que Avicena
o Averroes. Alfarabi sustitu-
y6, entre lineas, la religion
por la politica®. Algo de la
“intransigencia filoséfica
de los falisifa” desempena
un papel muy importante
en cualquier consideracién

> Los estudios sobre la dhimma
o dhimmitude, con una perspecti-
va profundamente teoldgica, fueron
objeto del libro péstumo del juris-
ta protestante Jacques Ellul (1912-
1994), publicado en 2004 y cuyo
titulo es significativo: Islam et judéo-
christianisme. El libro incluye la re-
cepcién de las tesis de la historia-
dora Bat Ye'or. [Véase El islamismo
y el judeocristianismo, prélogo de A.
Besangon, trad. de J. Bucci, Katz
editores, Buenos Aires, 2008, pdg.
125: “El mundo isldmico no ha evo-
lucionado en su manera de consi-
derar lo no musulmdn y esto es una
advertencia sobre el modo en que
serdn tratados aquellos que fueran
absorbidos por éI”]. Por casualidad,
la traduccién espafiola aparecié al
mismo tiempo que se difundian las
noticias sobre la expulsién de los
cristianos de Argelia y la prohibicién
de importar Biblias en el Magreb.

sobre la tolerancia, es decir,
en la posibilidad de que la
filosofia, entendida como
filosofia politica o escritura
constitucional, ejerza algin
tipo de influencia en el pen-
samiento isldmico.

Alteridad y reciprocidad
En cualquier caso, la separa-
cién de lo politico y lo reli-
gioso es un rasgo normativo,
si no caracteristico, de las de-
mocracias constitucionales.
Esa separacién permite el re-
conocimiento de la alteridad
y suscita la necesidad de la
reciprocidad. Zarka insiste,
en coherencia con su recons-
truccién de la historia de la
filosofia politica occidental,
en que la “estructura-tole-
rancia’ no es una cuestién
moral, sino un concepto
juridico-politico: el edicto
de tolerancia es una de las
formas incipientes de la mo-
dernidad, pero no una con-
quista ética, sino la asuncién
de un “mundo desgarrado”
y de un “reconocimiento sin
reconciliacién” (DT, 32 ss.).
Con los conceptos de “mun-
do desgarrado” y “reconoci-
miento sin reconciliacién”,
Zarka trata de que su estruc-
tura-tolerancia sea efectiva,
al menos en un sentido: po-
sibilitando la trascendencia
de los valores respecto a su
descubrimiento.

La trascendencia de los
valores tiene como finalidad
“salvar la dimensién de uni-
versalidad de la humanidad”
(DT, 32, 36). La dimensién
de universalidad proporciona
al ser humano su dignidad
en la medida en que garan-
tiza tanto la libertad como
la memoria de una tradicién
determinada. En sociedades
cerradas o totalitarias, en
cualquier comunidad en un
sentido estricto, la memoria
de una tradicién se impone
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a la libertad de pensamiento
y de expresion; en una socie-
dad abierta o constitucional,
la libertad de pensamiento
y de expresién no impide
que el individuo prefiera,
en ultima instancia, la per-
tenencia a la comunidad a
la participacién condicional
en la vida publica o politi-
ca. Los derechos culturales
o religiosos son derechos
individuales y no derechos
colectivos. El paradigma de
la constitucidn se apoya, por
tanto, en la nocién de un
Estado neutral y laico. Un
Estado neutral y laico no es
un Estado impotente. El pa-
radigma de la constitucién
se basa, precisamente, en
una concepcién juridica del
poder: frente a Foucault y su
nocién de “gubernamentali-
dad”, Zarka insiste en que el
concepto juridico de poder
incapacita al Estado para
justiﬁcar cualquier acto vio-
lento, aunque sea necesario
para su supervivencia. “La
violencia —escribe Zarka— es
siempre un regreso a lo ar-
caico, un regreso de lo pre-
politico, a veces en el seno
mismo del orden juridico™.
La revelacién serfa un orden
juridico prepolitico.

Contra Carl Schmitt

El concepto no juridico del
poder destruiria por comple-
to la posibilidad de la tole-
rancia. Con su concepto de
“biopoder”, Foucault obliga-
ria a leer “la totalidad de la
historia politica occidental”.
Como Foucault, también
Carl Schmitt entendié a
Hobbes de un modo dema-

©Y. C. Zarka. Figures du pouvoir.
Ertudes de philosophie politique de Ma-
chiavel a Foucault, PUF, Paris, 2001
[Figuras del poder. Estudios de filosofia
politica de Maquiavelo a Foucauls,
trad. de T. Onaindia, Biblioteca
Nueva, Madrid, 2004, pdg.169].
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siado literal porque no lo
ley6 de un modo suficiente-
mente literal. La doctrina de
la soberania, sin embargo,
permitirfa a otros elaborar
una teoria del derecho de
resistencia inalienable del in-
dividuo y, en tltima instan-
cia, redactar una declaracién
universal de los derechos hu-
manos. Contre Carl Schmitt
es el titulo que Zarka le ha
dado al proyecto de contra-
rrestar la inmensa influencia
que Carl Schmitt ejerce en
el pensamiento politico con-
tempordneo. Una parte de
ese proyecto se ha publicado
con el titulo de Un detalle
nazi en el pensamiento de
Carl Schmitt’. Al distinguir,
sin posibilidad alguna de re-
conciliacién, pero tampoco
de reconocimiento juridico,
al “amigo” del “enemigo”,
Schmitt acabarfa invirtiendo
la tendencia del derecho na-
tural moderno: no serfan las
circunstancias, cualesquiera
que fuesen, las que designa-
rian al enemigo sustancial,
sino su propia naturaleza.
El enemigo no podria ser
nunca otra cosa que ene-
migo. El concepto no juri-
dico del poder —el concepto

7Y. C. Zarka, Un détail nazi
dans la pensée de Carl Schmitt, PUF,
Paris, 2005 [Un detalle nazi en el
pensamiento de Carl Schmitt. La jus-
tificacion de las leyes de Nuremberg de
septiembre de 1935, seguido de cua-
tro textos de Carl Schmitt traducidos
del alemdn: ‘La Constitucién de la
libertad’ (1 de octubre de 1935), ‘La
legislacién nacionalsocialista y la re-
serva del Ordre public en el derecho
privado internacional’ (28 de no-
viembre de 1935), ‘El Fiihrer defien-
de el derecho’ (30 de junio de 1934)
y ‘La Ciencia del Derecho alemana
en su lucha contra el espiritu judio’
(3 y 4 de octubre de 1936), trad. de
T. Valladolid ez 4l., Anthropos, Rubi,
2007]. Véase el dossier sobre la pre-
sentacién de este libro en Espana, y
la polémica que ha suscitado dentro
y fuera de Francia, en www.latorre-
delvirrey.es/libros, Serie 2, enero de

2009.

de lo politico en el sentido
schmittiano— se desarrolla-
ria como un poder sobre la
vida y un derecho de muer-
te: soberano es quien decide.
El enemigo es el extranjero
y el extrafio; su existencia o
su raza lo determinan inape-
lablemente. En el corazén
del concepro no juridico del
poder o del concepto sch-
mittiano de lo politico, en
la inversién del derecho na-
tural, reside un solo derecho
positivo que niega la idea
y la existencia misma de la
humanidad. Sin un derecho
natural basado en el derecho
de resistencia inalienable
del individuo, el enemigo
—el extrafo, el extranjero, el
infiel, el otro— queda fuera
del derecho. Utilizando otro
término de Foucault, la hu-
manidad se convierte en una
heterotopfa.

Sin embargo, hay un
concepto politico de la hu-
manidad. Mds alld, aunque
presuponiendo su efectivi-
dad, de una teorfa politica
del Estado republicano, el
cosmopolitismo es una teo-
rfa politica de la humanidad.
“Kant —escribe Zarka— es el
antidoto contra Carl Sch-
mitt”8. El cosmopolitismo
es una versién de la toleran-
cia: la idea de la humanidad
no excluye la diversidad de
pueblos, naciones o Esta-
dos; excluye que la relacién
entre los pueblos, las nacio-
nes y los Estados sélo pue-
da establecerse en términos
de hostilidad. La idea de
la humanidad excluye sélo
la idea de la guerra. La paz
es un imperativo racional,

8 Kant cosmopolitique, sous la
direction de Yves Charles Zarka &
Carolina Guibert Lafaye, Editions de
Iéclat, Paris, 2008, pédgs. 7-9, pégs.
19-30, ‘Cosmopolitisme et hospitali-
té chez Kant'.

pero también un concepto
politico. El concepto politi-
co de la humanidad y de la
paz invalida el concepto de
lo politico basado en la dis-
tincidén sin reconocimiento
juridico del amigo y el ene-
migo. La idea de tolerancia
(la existencia de la humani-
dad en un mundo desgarra-
do donde hay que aprender
a reconocer la diversidad de
pueblos, naciones y Estados
probablemente irreconcilia-
bles, mds alld de los cuales,
sin embargo, o por encima
de ellos, hay un concepto
comun de humanidad que
los une naturalmente) fran-
quea el paso a la idea de la
hospitalidad. La humanidad
deja de ser una abstraccién
cuando aparece el extranje-
ro. El imperativo racional de
la paz se traduce en la hos-
pitalidad que se procura al
extranjero que tiene derecho
a ser acogido porque repre-
senta a la humanidad. El
derecho natural de los hom-
bres se sitda por encima de
su historia. Xaupe, Eevog:
el derecho recibe siempre su
gracia de la gracia de la na-
turaleza. W

[Quiero dar las gracias a Javier Al-
coriza, Juan Diego Gonzélez, Este-
ban Molina y Josep Monserrat por
sus puntos de vista. De una mane-
ra especial querrfa agradecerle al
profesor Zarka su lectura].

Antonio Lastra codirige La Torre
del Virrey. Revista de Estudios Cul-
turales. Su ltimo libro es Ecologia
de la cultura.
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