De la primera a la
segunda modernidad
La modernidad se caracteriza en
gran parte por un proceso que
ha visto cémo la religion, o més
generalmente la relacién con la
trascendencia, ha dejado espa-
cio a una llamada a la razén y a
la ciencia como instrumental
capaz de explicar el mundo y,
eventualmente, de dominarlo:
de dicho proceso también for-
ma parte el intento de imponer
un retroceso de la religién en el
espacio publico. No estd de mds
recordar que en la autocom-
prensién de la modernidad la
relacién con la trascendencia no
siempre se ha articulado univo-
camente. Los diferentes puntos
de vista han trazado distintas
genealogfas, ya sea centradas en
la secularizacién de categorias
teolégicas como en Schmitt, o
encaminadas a construir un iti-
nerario de una legitimidad “au-
toctona” propia de la edad mo-
derna, como en Blumenberg,.
Sea cual sea la interpretacién
por la que se opte entre las nu-
merosas que se enfrentan en el
amplio debate sobre la seculari-
zacién y la teologia poh’tical, en
cualquier caso podemos estar de
acuerdo en el hecho de que el
campo de accién de la politica
en la modernidad toma su for-
ma en el contexto de una rela-
cién con la religién que puede
definirse como dialéctica, inclu-
$o a veces antagénica, en vez de
como una sustitucién armonio-
sa: un largo y dspero camino
que conduce desde el choque
entre teologfas politicas hasta la
emancipacion de la politica res-

1'V. una excelente sintesis en Scatto-
la, 2007
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pecto al recurso a la trascenden-
cia. La politica se caracteriza por
tanto como una dimensién arti-
ficial, es decir, un dmbito donde
los seres humanos pueden ejer-
cer la capacidad de transformar,
inventando unas technai capaces
de asegurarles un control sobre
el mundo.

Las breves reflexiones que ex-
pondré aqui parten de la con-
viccién de que muchos rasgos
caracteristicos de la modernidad
estdn atravesando una profunda
transformacién en lo que prefie-
ro definir “segunda moderni-
dad” frente a la terminologia de
la “posmodernidad”, de la que a
menudo se abusa. Evidente-
mente, en la actualidad estin en
entredicho tanto la capacidad
de perimetrar los espacios y de
asegurar ese control que, en la
primera modernidad, caracteri-
zaba a la soberania, como la ca-
pacidad de desactivar el poten-
cial de generar violencia deriva-
do de la referencia a la religion.
Capacidad que se ve cristalizada
tedricamente en el pensamiento
hobbesiano; la medida en que
se ha aplicado histéricamente es
algo que en cambio estd atn por
discutir.

Itinerarios de la tolerancia:

un breve ‘excursus’

La consolidacién del Estado
moderno ha puesto en funcio-
namiento una suerte de doble
ciudadania; un ejemplo es la
reivindicacién de ser “bons hu-
guenots et bons frangais”, con la
que los protestantes franceses
perseguidos durante los siglos
XVI y XVII intentaban asegurarse
su derecho de supervivencia. En
otras palabras, el proceso de pe-
rimetraje territorial al que he-
mos aludido habia promovido

la formacién de identidades po-
liticamente definidas, lo que
permitia a los habitantes de di-
chos espacios verse a si mismos
primero como subditos y des-
pués como ciudadanos de aquel
cuerpo politico especifico, de
un Estado bien definido, ade-
més de —o incluso antes que—
como miembros de la oikumene
cristiana. Por otra parte, no hay
que olvidar que la consolidacién
del Estado absoluto significé
también conformidad religiosa
impuesta por la fuerza: une foi,
une loi, un roi, o bien no bishops
no king

La lucha por la libertad reli-
giosa contra la alianza del trono
y del altar abrié camino a los
derechos, tanto civiles como
politicos. El largo recorrido que
va de la elaboracién de la “tole-
rancia’ como método de gestién
de la diversidad religiosa hasta
la consolidacién de la libertad
de conciencia es, sin embargo,
mds intrincado de lo que pueda
parecer a simple vista. Los itine-
rarios hacia la afirmacién de la
tolerancia en la modernidad son
variados: o mejor dicho, el iti-
nerario de la evolucién de la
tolerancia hasta la libertad reli-
giosa puede reconstruirse a par-
tir de diferentes puntos de vista,
y asumir de acuerdo con ellos
caracteres especificos?.

® En primer lugar, el térmi-
no tolerancia significa original-
mente la condicién de tener que
soportar una situacién normal-
mente ingrata: el Edicto de
Nantes es un excelente ejemplo

2 Sobre ello v. un tratamiento mds
por extenso en D. Belliti, R. Ragionieri,
eds., Democrazia e Fondamentalismo,

ETS, Pisa, 2006
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de esa primera acepcién de “to-
lerancia”. Se tolera la presencia
de cuerpos extranos desde el
punto de vista religioso porque
no se puede prescindir de ello,
en nombre del bien superior de
la paz; se trata por tanto de una
decisién que se basa en conside-
raciones exclusivamente politi-
cas, y que no aspira a poner en
juego consideraciones morales.

@ Pero se origina un segundo
modelo mds complejo a partir
de la herencia teoldgica de ins-
piracién erasmiana, para la que
existe un nidcleo comun a todos
los cristianos, mientras que las
contiendas se producen a me-
nudo sobre cuestiones no esen-
ciales. Ese modelo contempla
una realineacién de todos los
cristianos segin una especie de
minimo denominador comun,
estableciendo un acuerdo sobre
puntos esenciales; ésta es la base
teoldgico-filoséfica a la que ape-
lan los politiques franceses, Mi-
chel de 'Hopital en primer lu-
gar. Esa herencia erasmiana
tendrd después un papel no se-
cundario en el desarrollo del
concepto republicano de la reli-
gion civil, también debido a que
a lo largo de los siglos xvir y
xviI enlaza con la tendencia a
identificar un ntcleo “des-miti-
ficado” del cristianismo con
unas verdades éticas que en dl-
tima instancia puedan referirse
a la razén. Ese itinerario da lu-
gar a dos soluciones politicas
distintas: por un lado, los adia-
fora" pueden dejarse en manos
del legislador porque en el fon-
do no ponen en juego la con-

. . .
Cuestiones no esenciales para alcan-
zar la salvacién (V. 4 T)).
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ciencia de nadie (el autor de
referencia en este caso es Gro-
cio). O bien el soberano, conce-
bido también como cuerpo del
pueblo, puede con todo dere-
cho demandar la adhesién, pu-
blica y visible, a un “minimo
denominador comdn” —la reli-
gi6n civil- y luego dejar lo de-
mds a la libertad de conciencia
individual, como en la solucién
roussoniana.

® Hay un tercer itinerario de
la tolerancia, mejor dicho, de la
libertad de conciencia propia-
mente entendida, que puede
esbozarse tomando como refe-
rencia el nombre de Pierre Ba-
yle. Se trata de un itinerario de
caricter esencialmente filoséfico
que ha acabado interactuando,
con resultados diversos, con las
soluciones politicas contempo-
rdneas a él. En la base de la rei-
vindicacién de la libertad de
conciencia no hay un intento
de reducir la fe a la razén; al
contrario, hay una conciencia
de la irreductibilidad de la expe-
riencia de la fe a criterios “racio-
nales” y en dltima instancia de
la incognoscibilidad de la ver-
dad religiosa. En la obra de Ba-
yle, la conciencia individual
reivindica el derecho a “errar”
—jugando con el doble sentido
de equivocarse y de vagar—y se
opone a cualquier tentativa de
vincular entre si ortodoxia y
voluntad. No obstante, Bayle
retoma y articula en terreno
politico un planteamiento
hobbesiano, donde serfa inutil
buscar una defensa de los
derechos de las confesiones
minoritarias. Parece, pues, que
el autor de los Pensées sur la
Cométe llega negar la expresién
comunitaria de ese derecho a la
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busqueda que reivindica para lo
mds intimo de la conciencia
individual. El
filoséfico puede considerarse
concluido con Kant, y con su
afirmacién de la libertad de
conciencia contrapuesta al
inevitable paternalismo de la
tolerancia.

Mayor atencién hay que de-
dicar a la solucién lockeana, que
indudablemente enlaza con el
primer itinerario, que ya hemos
definido como eminentemente
“politico”. Normalmente, res-
pecto al autor de la Carta sobre
la tolerancia se suele subrayar su
tendencia a relegar la religién al
dmbito de la esfera privada. Pe-
ro se pueden percibir otros ma-
tices, ya que en Locke se evi-
dencia la articulacién de esa
tridimensionalidad que apunté-
bamos como rasgo caracteristico
en la morfologfa de la moderni-
dad. Las iglesias se conciben
como asociaciones libres que se
interponen entre la franja de la
privacidad y la franja interme-
dia de la socialidad, a condicién
naturalmente de renunciar a
reivindicaciones de supremacia
respecto a las demds iglesias. De
esta concepcidn, las sectas we-
berianas serdn la vanguardia ex-
trema.

itinerario

Una vez mencionados aun-
que sélo sean algunos de los
momentos mds significativos de
la relacion entre religiosidad y
formas y espacios politicos, no
podemos no tener en cuenta lo
importante que ha sido la expe-
riencia de la diversidad religiosa
precisamente para el nacimien-
to del espacio publico mismo,
como pone en evidencia Weber,
y atn antes, y desde otra pers-
pectiva, Tocqueville. A conti-
nuacién de ese largo camino

histérico, las confesiones reli-
giosas se vieron formando parte
no tanto y no sélo de la esfera
privada, sino sobre todo de la
zona de la socialidad —y aqui
obviamente podria abrirse un
excursus sobre los avatares adn
més complejos del concepto de
sociedad civil’. En cualquier ca-
so, el punto importante es que
dicho proceso de adaptacion de
los grupos religiosos a una pre-
sencia en el espacio publico
siempre se ha producido a la
sombra de las murallas perime-
trales del Estado territorial-na-
cional. Precisamente ese actor
fundamental de la modernidad
ha podido llevar a cabo otro
proceso fundamental; el Estado
moderno se ha “abierto”, desa-
rrolldndose como Estado de de-
recho, y gracias a esa apertura
ha hecho cristalizar en forma de
derechos los procesos comuni-
cacionales que tenfan lugar en
la sociedad civil. El espacio pa-
blico entendido como ideal
normativo es la arena donde se
discute conforme a razén, me-
jor dicho, donde se hace uso de
la razén publica; pero desde el
punto de vista de la experiencia
histérica de Occidente también
ha sido el campo abierto donde
distintas visiones del mundo,
bon gré ou mal gré, han aprendi-
do a estar unas junto a otras. En
una primera fase, obligadas a
aceptar la convivencia por el
mortall god, representado por el
Estado, que las mantiene in
awe, pero sobre todo porque el
sistema de derechos consolida-
do gradualmente en el transcur-
so de la democratizacién de los

3 A ese respecto, permitaseme re-
mitirme a mi La societa civile post nazio-
nale, Meltemi, Roma, 2006

Estados ha instituido la forma
del espacio social como espacio
de libre discusién.

Por tanto, el recorrido de la
relacién religién-politica en el
Occidente moderno debe ser
interpretado también en unos
términos que no se limiten a la
pura y simple privatizacién, si-
no que incluyan la articulacién
entre lo privado, la sociedad, y
la esfera politico-institucional.

Vida doméstica en
las democracias liberales
Es un lugar comdn recordar
que, en contra de las previsio-
nes, la religién no ha quedado
relegada a lo privado, sino que
va avanzando en el espacio pu-
blico: una situacién que se ve
resumida tanto por la férmula
de la Revanche de Dieu, de Gilles
Kepel (Kepel, 2003), como por
el diagnéstico de una sociedad
post-secular propuesto por
Klaus Eder. Sin embargo, la
mayor visibilidad y “agresivi-
dad” de las religiones en el espa-
cio publico deberia, creo yo,
considerarse problemdtica, por
lo menos en lo que se refiere al
dmbito de las confesiones cris-
tianas. No estd claro, de hecho,
que una mayor presencia, pud-
blica y sobre todo medidtica, de
actores que provienen del mun-
do “religioso” latu sensu se co-
rresponda efectivamente con un
aumento de la “religiosidad”.
Sea como fuere, son muchos
los problemas que emergen en
la vida doméstica de las demo-
cracias liberales. Por lo que res-
pecta al contexto de las demo-
cracias liberales occidentales, o
aun mds especificamente, euro-
peas, se puede decir que el
acuerdo de caballeros entre las
confesiones y el espacio politico
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que el continente europeo supo
poner en pie en la primera mo-
dernidad —a costa de muchas
guerras y de mucha sangre— se
muestra insuficiente. Se estdn
deteriorando los términos que
tradicionalmente habian regula-
do la relacién entre la esfera de
la religiosidad y la esfera propia-
mente “politica”.

Los flujos migratorios carac-
teristicos de un mundo globali-
zado han introducido entre
nuestras murallas —sobre todo
las europeas— hombres y muje-
res procedentes de territorios
histdrica, cultural y sobre todo
religiosamente distantes, con los
que en cualquier caso es necesa-
rio renegociar el acuerdo. Pero
no se trata s6lo de un impacto
“externo”. También las confe-
siones que habfan participado y
contribuido al compromiso oc-
cidental estin cambiando de
hecho los términos de su parti-
cipacién en la vida publica. En
algunas de sus expresiones, y so-
bre todo en Italia, la Iglesia Ca-
télica Romana se nos presenta
no tanto como testigo de un
kerygma” profético sino mds
bien como garante de la inter-
pretacién de una ley de natura-
leza universal, racionalizable, y
por tanto no discutible, y por
ello portadora de un mensaje
ético comprensible no unica-
mente por revelacién sino tam-
bién simplemente por razdn.
Por otro lado, la creciente in-
fluencia de los fundamentalistas
genéricamente evangelicals en
Estados Unidos —y no sélo alli—
es bien conocida, y refleja la cri-
sis profunda, si no directamente
el fracaso, del alma del protes-
tantismo estadounidense mds
cercana a las corrientes teol6gi-
cas del siglo xx, sobre todo bar-
thianas. Precisamente del bar-
thismo surgié por primera vez
la distincién entre fe y religion,
desarrollo del corazén vivo de la
teologia reformada que subraya
el abismo infranqueable entre
palabra de dios y palabra huma-
na. Las confesiones tradiciona-
les —metodistas, presbiterianos—

’ Pregdn de la buena nueva (V. 4 T)).
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que habian constituido uno de
los sectores de la sociedad civil
estadounidense mds abiertos a
las luchas de justicia ceden te-
rreno a una espiritualidad agre-
siva y convertida en espectculo.
Igualmente, en las iglesias cris-
tianas originadas en las misiones
en Africa y en Asia, la implanta-
cién de teologias auténticamen-
te poscoloniales se ve obligada a
combatir palmo a palmo contra
la invasién del telecristianismo
o de fundamentalismos de di-
versos tipos. Y, @ juego con estos
fenémenos, hay una crisis del
movimiento ecuménico, que
habia promovido una reflexion
teolégica absolutamente histéri-
ca de replanteamiento del lega-
do de las misiones, y de elabora-
cién critica de la relacién entre
religiones y culturas. Paradéji-
camente, cuanto mds nos aden-
tramos en la era global, mds asis-
timos a un recrudecimiento de
confesionalismo —particular-
mente evidente en el terreno de
la ortodoxia— y de afirmacién
de identidades confesionales
particularistas.

Se ha mencionado que la
modernidad occidental ha pues-
to en marcha dispositivos iden-
titarios capaces de desactivar el
potencial de conflictividad de la
relacién con la trascendencia,
entendida como fuente de iden-
tidad y de lealtad de grupo, es
decir esa doble ciudadania —ci-
vitas dei y civitas hominis, bons
huguenots et bons fran¢ais—que
apuntdbamos mds arriba. El
problema que sigue abierto es si
dicha doble ciudadania es posi-
ble s6lo en el caso de identida-
des confesionales que se remon-
tan a la linea judeo-cristiana.
Por ahora, podriamos limitar-
nos a dar validez a la prueba «
contrario: también las identida-
des confesionales originadas
precisamente en esa tradicién
han demostrado que por des-
gracia estdn a la par con cual-
quier otra en términos de into-
lerancia y de dogmatismo, for-
zados a veces hasta la violencia
descarada. Sin embargo, la con-
solidacién del “hecho” de un
pluralismo no razonable ha des-
enmascarado un limite, o puede

que también una hipocresia de
fondo: la denominada neutrali-
dad liberal ante las diferencias
religiosas en realidad funciona
mas ficilmente, si no exclusiva-
mente, para unos grupos que,
pese a dedicarse a masacrarse
reciprocamente, a fin de cuentas
eran parecidos entre si. Podria-
mos decir que la “tolerancia’
que hoy estd reservada a quienes
no participan de esa demarca-
cién histdrica se parece mucho
a la que se concedia a los Hugo-
notes en el Edicto de Nantes: se
les soportaba jusqu’ il plair a
Dieu hacer que cambiaran de
idea.

Cada vez es mds evidente la
necesidad de replantear critica-
mente el neutralismo liberal en
favor de una idea mds rica y mds
compleja de ciudadania. Ya no
se nos puede pedir que seamos
ciudadanos “a pesar de” lo que
somos; tenemos que poder ser
ciudadanos por lo que somos.
Eso implica medirnos con el pa-
radigma del reconocimiento,
como ha expuesto Galeotti en
su reflexién sobre el tema “To-
leration as Recognition” (Ga-
leotti, 2004). El término “reco-
nocimiento” tiene una gran ri-
queza de implicaciones. La exi-
gencia de reconocimiento ex-
presa una necesidad profunda
de ser “visto”, de dejar de ser
transparente. El espacio publico
es también un espacio donde
uno quiere brillar, mostrarse,
afirmarse, como nos ensena
Arendt. Sin embargo, en el pa-
radigma del reconocimiento
también sigue siendo importan-
te el elemento de la conflictivi-
dad. El reconocimiento es efec-
tivamente,
Honneth, una gramdtica moral
y un paradigma de creacién y
de percepcién de la identidad;
pero a pesar de ello mantiene
un fuerte cardcter de relacién
dialéctica, que en el terreno po-

como demuestra

litico se traduce en luchas enca-
minadas a la obtencién de dere-

4 En ese sentido es fundamental
el debate entre Honneth y Fraser: v.
Ridistribuzione o Riconoscimento? Una
controversia politico-filosofica, Meltemi,
Roma, 2007

chos?. Por ello, las dindmicas de
reconocimiento que se produ-
cen en el espacio ptblico impli-
can la disposicién, para quien
demanda reconocimiento, a ha-
cer pasar sus propias razones y
su deseo mismo de afirmaciones
de identidad por la criba de las
razones de los demds.

A menudo se sostiene que la
politica contempordnea es cada
vez menos legible en términos
de conflictos de intereses y cada
vez mds en términos de luchas
identitarias. Sin embargo, la
cuestién parece mds compleja y
de unas caracteristicas tales que
permiten poner parcialmente
en discusion lo que ya parece
una verdad evidente en si mis-
ma. Efectivamente, el conflicto
de clase sigue existiendo, pero
se expresa en términos huidizos,
y sobre todo se articula en torno
a procesos econémicos que im-
piden la formacién de sujetos y
de identidades colectivas cohe-
sionadas. Asi, la clase decae co-
mo terreno de formacion de la
identidad, que tiende a formar-
se mds bien en torno a la reli-
gién o a la emnicidad, o, ain mds
frecuentemente, a una mezcla
explosiva de las dos. Eso supone
una sobrecarga de tareas para el
espacio publico, dada la dife-
rencia de peso especifico entre
los dos tipos de conflicto —de
interés e identitario— y sobre to-
do por el desnivel existente en-
tre unas determinaciones de la
identidad fundadas en cualquier
caso en el recurso a la trascen-
dencia. Amartya Sen sugiere el
divorcio entre la religién y la
cultura como mecanismo capaz
de desactivar muchos de los de-
nominados “conflictos identita-
rios” o “choques de civilizacio-
nes (Sen, 2006). Pese a su indu-
dable relevancia, el analisis de
Sen no consigue resolver de una
vez por todas la cuestién de si es
efectivamente posible un didlo-
go a fondo sobre la dimensién
de la identidad, o si subsiste un
nicleo duro, siempre imper-
meable a procesos de didlogo;
aun mds impermeable en caso
de que la identidad se construya
desde una perspectiva religiosa.

Algunas voces —me refiero en
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primer lugar a Adam Seligman,
cuyo trabajo ha sido retomado
en Italia por sagaces intérpretes
como Rosati y Bortolini— sos-
tienen que nuestras democracias
liberales son fundamentalmente
hipdcritas en sus profesiones de
pluralismo, y que exigen a sus
ciudadanos que se uniformicen
en la que definen como “perso-
nalidad posprotestante”, desde
el momento que sélo ese tipo
de personalidad es capaz de
cumplir el esfuerzo de automu-
tilacién exigido a los ciudada-
nos religiosos para poder parti-
cipar plenamente en la polis
(Seligman, 2000). Habermas
plantea un problema andlogo,
observando que a los ciudada-
nos con una orientacion religio-
sa se les exige una especie de
sobreprecio para vivir en las de-
mocracias liberales (Habermas,
2006). La afirmacién de Selig-
man es digna de seria considera-
cién, pero no puede evitar sus-
citar también alguna duda. En
primer lugar, deberiamos pre-
guntarnos a gué posprotestan-
tismo nos referimos, es decir si
a la teologia liberal o al barthis-
mo". En el segundo caso habria
mucho que objetar a Seligman.

Y ademds, ;tan seguros esta-
mos de que el yo moderno sea
verdaderamente capaz de ejercer
autonomia y de someterse a las
exigencias de la razén publica?
La primera modernidad no es al
fin y al cabo tan unilineal, y es-
conde dentro de ella muchos
fantasmas. Pensemos en la cons-
tante nostalgia de la moderni-
dad por la sombra célida de la
comunidad, o también en el uso
distorsionado del mito. Se trata
por tanto de mutaciones genéti-
cas de la modernidad misma,
que, mds que omnivora como
decia Agnes Heller, es autocani-
bal. La modernidad puede no
concebirse exclusivamente en
términos de neutralizacién del
valor, o bien en términos de una
sociedad plasmada sélo por pro-
cesos de individualizacién. So-
bre todo, podria merecer la pe-

" Corriente teolégica derivada del tra-
bajo del tedlogo protestante Karl Barth

(N.dT).
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na referirnos a la recomenda-
cién inicial de no entender la
modernidad como el resultado
de una teologia politica —y en el
caso de Seligman no seria la
teologia politica de la soberania
de Schmitt, sino mds bien una
secularizacién de la teologfa, ti-
picamente reformada, de la
Alianza™— sino como producto
del conflicto entre varias teolo-
gfas politicas. Pero ésa serfa una
reflexién que sobrepasa de largo
el horizonte de estas pocas con-
sideraciones, que en cambio tie-
nen que plantearse el problema
de cudles son las respuestas al-
ternativas.

Seligman tiene una: la perso-
nalidad heter6noma, que reco-
noce lo “otro” distinto de si
mismo y gracias a ello adquiere
una conciencia del limite, una
capacidad de relacionarse con la
“autoridad” y una capacidad de
establecer vinculos sociales do-
tados de sentido. Esa propuesta,
por interesante que resulte, pa-
rece aducible sélo en el marco
de un debate ético-teolégico, y
no directamente politico. Como
tampoco podemos dar por des-
contado que los habitantes de
nuestras democracias posean to-
das las caracteristicas definidas
como “posprotestantes’, ni tam-
poco se puede dar por descon-
tado un tipo de personalidad
comunitariamente integrada
como la auspiciada por Selig-
man. La cuestién es conseguir
que puedan convivir de forma
decente —y de una forma posi-
blemente capaz de desarrollar
perspectivas dotadas de senti-
do— personalidades auténomas
y personalidades heterénomas
de distintos signos.

Galeotti ha senalado las mu-
chas ambigiiedades del so7 disant
neutralismo liberal: en efecto,
nuestras democracias liberales
llevan entretejidas dentro de si,
por su pasado, por su historia,
referencias a muchos valores.
Provocativamente, podria dis-
cutirse la afirmacién de Bock-
enforde, esto es que el Estado
liberal no puede sostenerse so-

" Covenant Theology (N. d T)).

bre sus propios presupuestos,
haciendo una propuesta fuerte,
es decir, elegir uno de esos valo-
res: la autonomia personal, pero
entendido sin embargo de ma-
nera reflexiva, es decir que in-
cluya la posibilidad de su propio
abandono.

Es necesario mantener sepa-
rado el nivel de la reflexién so-
bre los derechos del nivel de la
gestidn concreta y necesaria-
mente prudencial de las esferas
publicas. Al nivel de los mode-
los normativos no se puede ab-
dicar de la necesidad de mante-
ner en funcionamiento un siste-
ma de derechos que concedan a
cualquier persona la posibilidad
de percibirse como auténoma; y
sobre todo de ser reconocida
como tal por los demds ciuda-
danos, si es su deseo. Quisiera
subrayar que posibilidad de per-
cibirse no significa “ser”, signifi-
ca reconocerse reciprocamente
“como s7”. Incluso la critica fe-
minista ha demostrado desde
hace décadas que se puede, o
mejor dicho que se debe, pensar
en una subjetividad distinta de
la del individuo, por asi decirlo,
kantiano. Sin embargo, el arma-
z6n de los derechos que permite
a cada individuo considerarse
capaz de autonomia personal
no resulta atil s6lo para las per-
sonalidades posprotestantes.
Dicho sistema de derechos es la
Ginica garantia para la existencia
de un espacio publico donde
también los ciudadanos y las
ciudadanas que quieran confor-
mar sus vidas segun valores di-
ferentes puedan vivir en ella con
dignidad y participar en dind-
micas de reconocimiento.

Qué espacio publico

Ya aprendimos con Rawls que
en el espacio publico no se hace
exclusivamente uso de la razén
publica, sino también de otras
formas de comunicacién publi-
ca, como por ejemplo declara-
ciones y manifiestos; el proble-
ma, sin embargo, es bastante
mis profundo. Estd claro que el
cambio de las condiciones im-
pone un replanteamiento de
nuestras esferas publicas, donde
no sélo se producirdn conversa-
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ciones en cuestiones de justicia,
sino sobre todo en cuestiones de
identidades y valores: es mis,
para ser exactos, imponen que
imaginemos un espacio publico
donde cada vez mis se enfren-
tan las doctrines: al mismo tiem-
po tenemos que registrar tam-
bién dificultades crecientes en el
proceso de organizacién de la
voluntad publica, precisamente
debido a esa sobrecarga de com-
plejidad dictada por las nuevas
agendas.

En este caso tenemos que to-
marnos verdaderamente en se-
rio el problema de la “persona-
lidad posprotestante”, plantea-
do por Seligman y por sus inter-
locutores italianos. No estd claro
cudntas y cudles identidades re-
ligiosas estdn dispuestas a con-
cebirse como participantes en
una sociedad civil (entendida
en un sentido ampliamente ha-
bermasiano) o si hay que consi-
derarlas mds bien como sujetos
que acttian en una sociedad ci-
vil entendida no en sentido
normativo sino mds bien como
espacio de socialidad conflicti-
va, terreno de encuentro o me-
jor de choque de identidades
contrapuestas (tal y como pare-
ce ser la sociedad civil global en
la actualidad).

Por eso resulta extremada-
mente interesante la propuesta
elaborada por Giacomo Marra-
mao de unas esferas publicas
que sean no s6lo argumentativas
sino también narrativas. Eso im-
plica ante todo volver a analizar
el nacimiento del “espacio pd-
blico” occidental (Marramao,
2005). Lo narrativo indudable-
mente es una perspectiva impor-
tante con la que se puede inte-
grar el paradigma del reconoci-
miento. No obstante, también
lo narrativo —la referencia es ob-
viamente a Ricoeur— es de por si
un paradigma extremadamente
complejo, que para ser puesto
en préctica requiere que se res-
peten algunas condiciones. En
primer lugar, emprender una
“narracién” presupone por parte
del que narra el deseo de hacerse
entender por quien escucha, es
decir, por el otro: lo que implica
necesariamente reorganizar la
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propia vivencia como una histo-
ria que tenga sentido para el
oyente. En el paradigma de lo
narrativo se manifiestan también
implicaciones importantes para
la identidad: quien narra descu-
bre algo nuevo acerca de si mis-
mo, pero ello a su vez presupone
una actitud de disposicién a la
reflexién. Se trata de una opera-
cién que en si misma tiene una
implicacién para la praxis: es de-
cir, implica optar por darse a
conocer y de ser comprendido, y
por tanto optar por llegar a un
acuerdo con el oyente. Significa
“rendir cuentas”: comprometer-
se con una narracién de uno
mismo no implica por tanto so-
lamente vincular la memoria
con la identidad, sino también
la asuncién de responsabilidades
respecto al pasado, que por otra
parte es la condicién necesaria
para poder prometer, y por con-
siguiente para abrirse al futuro y
al cambio. Bajo ese aspecto la
propuesta de identidades narra-
tivas de Ricoeur concuerda con
la de Eder cuando sostiene que
“la sociedad moderna requiere
una distancia reflexiva de esas
memorias, un método de rela-
cién racional con ellas, que en
conjunto debe asegurar cada vez
mds su propia racionalidad. Esa
es la obra de la discusién discur-
siva, cuya forma social hay que
buscarla en los espacios institu-
cionalizados de la comunicacién
publica”. (Eder, 20006).

En segundo lugar, narrar
ayuda a explicar: pero no por
ello automdticamente a com-
partir. Se impone la necesidad
de pensar qué significa crear es-
pacios publicos capaces de sos-
tener luchas por el reconoci-
miento, que estén en condicio-
nes de transformar las conversa-
ciones publicas, ya sean narrati-
vas, agumentativas o simbolicas,
en comunicaciones politicas y
por tanto en ultima instancia en
derechos. Klaus Eder propone
un “test de secularizacién”, que
deberia consistir en verificar si
una identidad particularmente
impregnada de Lebenswelt” “por

" Mundo de vida (V. 4 7).
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lo menos no rompe los vinculos
civiles con otras identidades en
particular. Se puede poner en
prictica esta férmula y decir que este
test de secularizacién —genuinamente
moderno— no sélo verifica que no se
hayan roto los vinculos civiles, sino
que también sirve para hacer que
esos vinculos puedan ser
reconstruidos continuamente.
Entonces los Lebenswelt no sélo
estan civilizados y domesticados,
sino que estdn estructuralmente
vinculados al proceso de esa
verificacién racional (...). Los
Lebenswelt culturalmente
impregnados estdn asociados al
horizonte trascendental asf como a
la  comprensién compartida
colectivamente del Lebenswelt
propio>”. Por tanto, Lebenswelt y
cultura ptblica deberfan implicarse
reciprocamente en un proceso de
Osmosis.

Para poner en marcha una
verdadera wleration as recognition es
necesaria una infraestructura de
derechos que sin embargo no se
limite a la defensa de las libertades
negativas y a la “tolerancia’. Hace
falta mucho mds. Hace falta una
ensefanza publica que desempefie la
indispensable funcién de laboratorio
para el desarrollo de una cultura
civica y de asunci6n de la diferencia,
y no un puro y simple sistema de
bonificaciones a los colegios
privados; hace falta una politica de
apoyo a las ciudades; hace falta una
atencién sanitaria sensible a las
diferencias; hacen falta medios de
comunicacién no colonizados. En
una palabra, hacen falta derechos, y
sobre todo derechos sociales. El
problema es quién puede dar todo
eso. El estado territorial, gracias a sus
mecanismos de representaciéon
democritica ha
condiciones de asegurar una
transformacién de las dindmicas de
reconocimiento en derechos, sobre
todo en su versién de estado social.

estado en

Esferas opacas
La segunda modernidad no ma-

5 Eder afirma ademis que la co-
nexién entre comprensién compartida y
horizonte trascendental es lo que “hace”
la religién. En ese sentido la religion es
considerada sobre todo en términos de
memoria colectiva: esta cuestién mere-
cerfa una discusion aparte.

nifiesta sélo la muy estudiada,
descrita y analizada “crisis del
Estado”, sino una crisis més ge-
neralizada de las formas politi-
cas, que podria describirse en
términos de “venganza de la so-
ciedad”. También las transfor-
maciones del espacio pablico —y
por tanto también el transfor-
mado papel de la “religién’- tie-
nen que ser descifradas desde la
perspectiva del cambio de las
relaciones, o mejor dicho del
equilibrio de la triangulacién
entre privado/intimo, poder/go-
vernment y la zona gris que por
brevedad denominaremos “so-
cial”, aun teniendo en cuenta lo
ambigua que puede ser esa ter-
minologfa. Esta tiltima 4rea estd
ganando terreno en perjuicio de
lo politico. En la escena politica
“global” se abren paso a codazos
asuntos politicos y no politicos,
o politicos durante un tiempo
limitado. En particular el actor
politico que habia caracterizado
mds que ningun otro la era mo-
derna, el Estado, ya no tiene
pretensiones de supremacia, si-
no que desempena bésicamente
un papel arbitral. El espacio pu-
blico estd pues ocupado en me-
dida creciente , aparte de por
sujetos diversos, por “estilos” y
modus operandi transformados
por el mercado, o por el espec-
tdculo, o por la ritualidad reli-
giosa. Es mds, la religiéon hecha
espectdculo ya se ha convertido
en magna pars de la mediatiza-
cién y de la virtualizacién del
espacio publico global.

El espacio publico cambia
porque cambian la agenda de la
politica, sus objetivos y sus cam-
pos de accién; se debe y se pue-
de adoptar decisiones sobre
cuestiones ultimas como el
cuerpo, la conciencia, la muer-
te, la vida. Es de sobra conocido
que esa ampliacién del dmbito
de competencias desplaza, o
mejor dicho desbarajusta, las
fronteras del campo de lo poli-
tico, haciéndolo vulnerable a las
“correrfas” de la ética, y por
consiguiente a menudo impreg-
ndndolo de referencias a valores
no siempre conciliables de for-
ma discursiva, como son los va-
lores derivados de creencias reli-

giosas. El gradual deslizamiento
hacia una auténtica bio-politica
(Bazzicalupo, 2006) parece la
imagen especular y distorsiona-
da de la vieja, y amada, consig-
na feminista “lo personal es po-
litico”; deslizamiento al que es-
tin paraddjicamente sujetos
precisamente aquellos proyectos
politicos que pretenden promo-
ver los valores de autonomfa de
la persona mediante estrategias
que contemplen los derechos
no s6lo como libertades negati-
vas sino en términos de capaci-
taciones, de funcionamiento, en
tltima instancia de derechos so-
ciales. Cuanto m4ds se intenta
promover las condiciones para
el desarrollo de la autonomia
personal, tanto mayor riesgo se
corre de ir dando bandazos ha-
cia una pastoral democrdtica, en
la medida que inevitablemente
se ponen en juego ideas de una
vida buena.

Bajo este punto de vista, pa-
rece perfilarse un camino muy
distante de los procesos de des-
politizacién y neutralizacién
propios del diagnéstico de Sch-
mitt; sin embargo es dificil con-
cluir que nos encontramos ante
un proceso de re-politizacién.
Mds alld de las provocaciones,
no podemos no reconocer que
esa ampliacién de la lista de los
objetivos de la politica hace que
las esferas publicas estén cada
vez mds sobrecargadas: los que
pagan el sobreprecio no son por
tanto sblo los ciudadanos con
orientacion religiosa, sino tam-
bién los/las ciudadanos/as no
religiosos/as, que se ven en la
situacién de tener que hacer
cuentas con lenguajes y narrati-
vas ajenos a ellos/as.

La segunda modernidad se
presenta con una morfologia
distinta de los grandes diagnés-
ticos tanto de Schmitt como de
Weber. Aunque puede que no
dé lugar a las mismas respuestas,
por lo menos es importante
plantearse la cuestién de cudles
son actualmente las grandes for-
mas de neutralizacién. Pero so-
bre todo, en la segunda moder-
nidad no asistimos al inexorable
cierre en si misma de la jaula de
acero de la burocracia, resultado
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de una legitimacién y de una
legalizacion forzadas al mdximo.
Por el contrario, la dimensién
politica parece diluirse cada vez
mis en una condicién ambigua.
No es la frialdad del acero buro-
critico, sino la inconsistencia y
la opacidad del modelo de go-
vernance las que entorpecen los
movimientos de nuestras polities
(D’Andrea, 2006). Si la deci-
sién entendida también como
separacion y escisién es un mo-
mento caracteristico de todo lo
que puede definirse como poli-
tico, ;qué podemos decir en una
situacion donde la decisién es
cada vez més invisible, imposi-
ble de rastrear? Y sobre todo,
scé6mo podemos seguir conside-
randonos sujetos auténomos en
un contexto donde es dificil es-
tablecer si nuestras polities de-
mocréticas tienen verdadera
capacidad de control sobre su
propio destino? La pregunta
realmente esencial consiste pues
en comprender “para qué sir-
ven”, més alld de sus problemas
domésticos, esas mismas demo-
cracias a cuya mutacion asisti-
mos hoy, o dicho en términos
mds correctos, consiste en com-
prender cudl es su espacio efec-
tivo de accién. La cuestién de la
relacién religién-espacio publi-
co enlaza con una reflexién mds
amplia sobre el sentido de la
politica y sobre la crisis que
atraviesa, paraddjicamente, en
el momento mismo en que ve
ampliarse sin precedentes su
potencial campo de accién. Una
crisis que afecta a la politica en-
tendida tanto como “agenda’, la
lista de cosas por hacer —en otras
palabras, el campo de accién
que puede definirse como poli-
tico— como una “forma” de ac-
tuar en particular.

Podemos por tanto adelantar
la tesis de que en la raiz de una
revanche de Dieu cada vez mds
evidente tanto en la vida do-
méstica de las democracias libe-
rales como en el horizonte de la
politica antiguamente interna-
cional y ahora global hay una
divisién del trabajo entre gover-
nance y esferas publicas que se
ha visto desequilibrada por el
desmoronamiento de las mura-
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llas perimetrales a las que alu-
diamos anteriormente®. A una
governance opaca y huidiza se
contraponen unas esferas publi-
cas que en el contexto de los
Estados territoriales estdn en
cambio cada vez mds saturadas
de cuestiones de valor. Pero ello
no depende sencillamente de la
muy debatida y acaso poco
comprendida “crisis del Esta-
do”. De la reflexién weberiana
aprendemos que la accién poli-
tica de la modernidad, que se
da, por asi decirlo, “en ausencia
de Dios”, tiene que plasmarse
en lo posible, autolimitdndose a
un horizonte definido por la
ética de la responsabilidad y
abandonando la tentacién de
refugiarse en una ética de la
conviccién. En ese esfuerzo jus-
tamente calificado de “heroico”
el politico —digamos ahora, por
extension, la persona que actua-
ba politicamente— tenia en cual-
quier caso a su disposicién algu-
nos instrumentos, aportados en
primer lugar por la ciencia. La
posibilidad de un conocimiento
cientifico prometia el dominio
sobre la naturaleza, o por lo me-
nos ofrecia razones para espe-
rarlo. Tras la batalla por la ver-
dad entre la ciencia y la fe, la
posibilidad de descifrar el mun-
do en términos no ya de orga-
nismo sino en términos de md-
quina, implicaba, desde el pun-
to de vista politico, la posibili-
dad de pensar que tenfamos en
las manos un instrumental ca-
paz de reparar, transformar y
dominar el mundo.

La razén occidental, lo
aprendimos con la escuela de
Frankfurt, ya se desintegré en el
transcurso de la primera moder-
nidad; hoy vivimos unos tiem-
pos que sélo el optimismo de
Haraway puede describir miti-
camente bajo el signo del cyborg,

6 Es importante recordar también
el fracaso, o por lo menos las evidentes
dificultades, de la exploracién mds alld
de las fronteras europeas del modelo de
estado territorial nacional. Del fracaso
de ese experimento de transplante han
nacido monstruos, los “fundamentalis-
mos” de diverso signo, no distintos de
lo moderno sino sus frutos venenosos

(Tibi, 1997).

pero que mds apropiadamente
podria describirse como un
tiempo de golem (Haraway,
1991). La condicién de reflexi-
vidad significa que hay que con-
siderar el efecto bumerdn de la
acciéon humana, hasta el extre-
mo de contemplar la autodes-
truccién dentro del rango de las
posibilidades no precisamente
remotas. La consolidacién de
los riesgos mundiales, a menu-
do caracterizados por la irrever-
sibilidad y la inercia, pone en
discusién gran parte de nuestro
modo de entender la politica. El
mundo —quizds nunca del todo
despojado de su magia— es in-
controlable, en cualquier caso.
Quisiera destacar esa especie de
traicion a la ciencia y a la “técni-
ca’ como un problema funda-
mental, mejor dicho, como la
segunda tesis, pero la mis im-
portante, que hay tras esta re-
flexién sobre el futuro de los
espacios publicos en la era de la
globalizacién. El cortocircuito
de la racionalidad, el dudar has-
ta de uno mismo, que es el sig-
no mds dramdtico de nuestra
condicién de reflexividad, se re-
siente de la incapacidad de la
politica para producir disefios
soteriol(’)gicos, a un nivel mu-
cho miés profundo que el ejem-
plificado en el eslogan del fin de
las ideologias y de las grandes
narraciones.

Todo ello abre interrogantes
de hondo calado también en lo
referente a la cuestién no sélo
de la especificidad de la accién
politica, sino también de la bus-
queda de sentido. El politico
weberiano, bajo un cielo caren-
te de Dios, encontraba en la
ética de la responsabilidad un
horizonte de sentido a su propia
accién: en su soledad, el agente
politico tenfa que hacer lo que
debia de todas formas, también
porque podia. La ética de la res-
ponsabilidad weberiana —son
cosas tan conocidas que resultan
obvias— estd profundamente li-
gada a la nocién de la accién
politica orientada a la conquista
del poder. Repitiendo siempre
cosas que corren el riesgo de ser
obvias, por muy lejos que esté el
vinculo entre politica y poder
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indicado por Weber de ser el
tnico disponible en la experien-
cia politica moderna —la refe-
rencia a Arendt es inmediata—
sin embargo, para llevar a cabo
esa reflexién es suficiente partir
de la consideracién descontada
de que la accién politica se defi-
ne en relacién con nociones de
“poder”.

Para conocer el destino del
espacio publico hoy en dia tam-
bién es necesario reflexionar
precisamente sobre el poder,
que se presenta cada vez menos
“politico”, cada vez menos we-
beriano o hobbesiano y cada vez
mds soff, difuso, “social”. No se
trata ni de Macht ni de Herrs-
chaft, o por lo menos se trata de
un Macht muy particular. En el
horizonte de un mundo globa-
lizado se configura un poder
cuya peor amenaza es que te de-
ja en paz: el poder tipico de la
endeblez de la governance (Beck,
2005). Un excelente ejemplo,
para volver a lo mds cercano, es
por otra parte la Unién Euro-
pea, que rehuye los instrumen-
tos tipicos del poder estatal, en
particular del monopolio de la
violencia, para ejercer un poder
soft, cuya peor amenaza es pre-
cisamente la exclusién (Zielo-
nka, 2006).

Por dificil que resulte, por lo
menos es posible entrever de to-
das formas alguna perspectiva
en el plano institucional-nor-
mativo: formas politicas posna-
cionales capaces de asegurar la
transformacién de los discursos
y de los debates publicos en de-
rechos. No obstante, sigue es-
tando abierta de forma drama-
tica la cuestién de cudles son,
por asi decirlo, las reservas “an-
tropolégicas”, cudles son los su-
jetos colectivos, y mds atn, los
modelos de subjetividad incluso
individuales, capaces de dar sus-
tancia a las formas politicas pos-
nacionales. Habermas ha man-
tenido repetidamente la necesi-
dad de una alianza entre fe y
raz6n para salvar la democracia,
alli donde la cultura del “senti-
do comin” ya no basta para res-
ponder a los retos a que nos
enfrentamos. Tras esa propuesta
estd la preocupacién de que la
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raz6n occidental se pierda en un
proceso de autocanibalismo, re-
sultado en dltima instancia de
la dialéctica de la Ilustracién.
Indudablemente no basta con
una conflanza ingenua en la ra-
z6n; las tragedias del siglo bre-
ve' son demasiadas como para
poder seguir pensando que la
raz6n es suficiente. En cambio,
resulta mds seguro considerar
una razén “temporal”, conscien-
te de sus propios limites, que no
pretende ser ni omnipresente y
omnipotente: €so, sin embargo,
no significa abdicar de la capa-
cidad de la razén para que pue-
da guiar nuestras conversaciones
politicas.

La alianza entre razén vy reli-
giones, o mejor dicho, la alianza
entre distintos tipos de argu-
mentacion es necesaria: pero es
mejor dejar a un lado la tenta-
cién de un neotomismo recon-
ciliador de Dios, la razén y el
mundo. Hay otras reservas de
las que podemos surtirnos, en el
marco de la experiencia misma
de la religiosidad, pero sobre to-
do en la historia del largo cami-
no de la tolerancia y de la liber-
tad de conciencia a la que alu-
diamos en las pdginas anterio-
res. Mds util que la busqueda de
una armonia entre razén y na-
turaleza es en cambio el sentido
del distanciamiento , la costum-
bre del misterio entendido co-
mo préctica del limite, una sub-
jetividad frégil y sin embargo
responsable que no conciba su
lugar en el mundo sélo en tér-
minos de dominio. A los que
vivimos en nuestras democra-
cias occidentales nos queda en
cualquier caso la tarea de seguir
trabajando en una ética de la
responsabilidad que responda a
los desafios de nuestra condi-
cién de reflexividad. No sélo
porque nos hace falta —como
nos recuerda el reciente trabajo
de Elena Pulcini (Pulcini,
2005)—un replanteamiento de
la ética del cuidado, o una ética
del miedo. Sino sobre todo por-

" Asi define el historiador Eric J.
Hobsbawm el periodo 1914-1991 en su
libro Historia del siglo xx, 1914-1991,
Editorial Critica 2004 (V. 4 T.)

que sabemos que tendremos
que afrontar conflictos gravisi-
mos: ;El cuidado del mundo es
compatible con soluciones jus-
tas respecto a toda la humani-
dad y a los mds diversos contex-
tos? Serd la conciencia de que
todos estamos rodeando el bor-
de de un abismo, y no la bus-
queda de una trascendencia co-
mun, lo que nos permitird res-
ponder a tan dramdticas pre-
guntas. B
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