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n estos momentos confluyen en el de-

bate publico dos intereses de dificil con-

ciliacién. Uno de ellos es la reivindica-
cién de mds laicismo para una sociedad como
la espafola que, pese a tener un Estado acon-
fesional, mantiene vivos numerosos vestigios
catdlicos y sostiene una tormentosa relacién
con una jerarquia eclesidstica que no quiere
renunciar a su visibilidad publica. El otro de-
manda lo contrario: mds presencia religiosa
en el espacio pablico. En sus términos mds
civilizados, esta exigencia se hace eco de un
debate que empieza a extenderse por Europa
y que se plantea la necesidad de revisar una
concepcién de la laicidad que acaba siendo
agresiva y desconsiderada con la religién o,
en el mejor de los casos, poco sensible hacia
sus manifestaciones mds positivas. Tras siglos
de secularizacion progresiva, hay un hecho
incuestionable: la religién no sélo no ha des-
aparecido, sino que revive de distintas mane-
ras. ;Coémo hay que tomarse tal circunstancia
desde un pensamiento laico? La voluntad de
las posiciones laicas mas extremas de eliminar
a la religion del espacio publico ;es sensata, es
correcta, es, en definitiva, justa?

Rafael Diaz Salazar lleva afios poniendo la so-
ciologfa al servicio del tema religioso. Ha sabi-
do ganarse un merecido prestigio como socié-
logo de la religion, el cual se verd acrecentado
por los dos tltimos productos de su erudita
cosecha. En Democracia laica y religion piiblica
hace un examen de cardcter general de la pre-
sencia de la religién en la vida pablica toman-
do como base algunas de las aportaciones filo-
sOficas y teoldgicas mds recientes. En Espasia

laica analiza la peculiar forma de laicidad que
tenemos en Espafa compardndonos con otros
paises occidentales como Francia, Italia y Esta-
dos Unidos. Pese a su condicién de sociélogo,
Diaz Salazar va siempre mds alld de la simple
constatacién de lo que ocurre. No desdena la
critica de una realidad que no se ajusta a la
complejidad del concepto analizado y que
tampoco parece muy capaz de reconocer sus
propias deficiencias. De la mano de los pensa-
dores contempordneos més sobresalientes, Jo-
hn Rawls y Jiirgen Habermas, articula un mi-
nucioso y erudito andlisis en torno a una pre-
gunta recurrente: jen una sociedad laica, la re-
ligién debe ser publica o privada?

La cuestién parecerd por lo menos cho-
cante a las mentes que mds empefio han pues-
to en declarar la neutralidad del Estado laico
y la expulsion de la religion de la esfera pabli-
ca. Teniendo en cuenta, sin embargo, que la
religién pervive e incluso goza de buena salud
en las sociedades secularizadas, teniendo en
cuenta, ademds, que existe un rechazo més o
menos explicito hacia las manifestaciones pa-
blicas de la religion por parte del pensamiento
laico, no hay mds remedio que replantearse
los justos términos de la convivencia entre lai-
cismo vy religién publica. Diaz Salazar no du-
da en poner, desde el principio, sus cartas so-
bre la mesa: la religién es un asunto puablico.
Lo es por la obviedad de que existen espacios
publicos donde los creyentes se manifiestan
como tales y porque la Iglesia catélica sigue
teniendo en Espana una presencia publica in-
discutible. Pero lo es asimismo porque el
mensaje cristiano —que es la religion a la que
exclusivamente se refiere— influye en las rela-
ciones sociales, ha contribuido, y sigue ha-
ciéndolo, a construir un mundo mds justo.

El debate que Diaz Salazar pone al des-
cubierto se inspira sobre todo en la tesis mds
reciente de Jiirgen Habermas! relativa a la

! Jiirgen Habermas, Naturalismo y religion, Pai-
dés, Barcelona, 2007.

necesidad de establecer un didlogo mds
abierto y menos reticente entre las doctrinas
religiosas y no religiosas, didlogo a su juicio
fundamental para construir eso que ha veni-
do en llamarse la “razén publica®. Una
“comprensién secularista de la democracia y
del Estado de derecho” es equivocada, segin
el filésofo alemdn. No sélo la religién como
tal tiene elementos positivos que aportar, si-
no que no es justo exigirle al creyente que
ponga entre paréntesis sus creencias para
discutir temas de interés publico. Bien es
cierto que una determinada iglesia, la de los
fundamentalistas cat6licos —la postura
“neocon” en palabras de Diaz Salazar—, no
les pone ficil a los laicos la consideracién de
una postura de didlogo y mutuo reconoci-
miento. La conviccién de que el laicismo es
amoral, pues la tnica esfera moral es la de la
Verdad catélica, queda claramente expresada
en la Centesimus annus de Juan Pablo II. Alli
se afirma sin ambages que los males del
mundo moderno no tienen otro origen que
la renuncia a una Verdad trascendente a fa-
vor del sentir y la opinién de la mayoria. De
ahi han salido las nuevas formas de familia,
el matrimonio homosexual, la “ideologia de
género”, la demanda de una regulacién del
aborto y la eutanasia. El laicismo, en una
palabra, se confunde con el relativismo.

Tal opinién es, a su vez, la mantenida
por Ratzinger: el laicismo es amoral porque
renuncia a la Verdad y cae en el puro relati-
vismo. Es, efectivamente, en el terreno de la
moral donde las discrepancias entre creyen-
tes y laicos se hacen mds duras e irresolubles.
Todas las iglesias, y la catdlica en especial, se
han distinguido por tener siempre respuestas
muy claras a las cuestiones normativas deri-
vadas de la sexualidad, del nacimiento y de
la muerte. Cuando tales respuestas se vuel-
ven indiscutibles, el didlogo es imposible,
pues no hay didlogo sin un suelo comin en
el que asentarse.

Dicha base comtn Diaz Salazar la en-
tiende de la siguiente manera. Un Estado
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laico debe ser efectivamente neutral y no de-
fender ninguna religién. Lo cual, sin embar-
go, no implica caer en un relativismo moral
desde el que todo es vilido o moralmente
posible. El Estado neutral no defiende nin-
guna religién en particular, pero si unos va-
lores éticos universales en los que él mismo
estd arraigado. Son los derechos humanos,
un conjunto de principios que no se funda-
mentan ni en una “verdad” trascendente ni
en una “‘naturaleza humana”. Son valores
universales porque asi lo han querido y lo
han ido determinando los seres humanos a
lo largo de la historia. Y en tal desarrollo
también han tenido su parte las religiones.

Pero Ratzinger se opone a ese universa-
lismo de base estrictamente sociolégica. “El
puro positivismo de los derechos humanos
no puede ser la tltima palabra”, son sus pa-
labras. A su juicio, eso es relativismo, despre-
cio de la ley natural y del “cardcter impres-
cindible de Dios para la ética’. Se muestra
mds dispuesto a aceptar la libertad religiosa
que la autonomia moral y la libertad de con-
ciencia del individuo como punto de partida
del debate normativo.

Habermas, que ha mantenido una dis-
cusién profunda y controvertida con Ratzin-
ger, rechaza por supuesto el fundamento na-
tural o trascendente para la moral. Defiende
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la autonomia del Estado para determinar
hasta dénde es posible llegar normativamen-
te. Es el Estado quien establece el marco de
lo tolerable. Pero la discrepancia de fondo
con Ratzinger no le impide pronunciarse, al
mismo tiempo, contra un “laicismo ideold-
gico del Estado”, que le llevaria de algiin
modo a abdicar de su supuesta neutralidad
para proponerse generalizar “la visién laicista
del mundo”. Juzga esa visién como tan ex-
tremista y tan poco razonable como la del
mds acendrado fundamentalista. Por lo tan-
to, lo que se impone es descartar ambos ex-
tremismos y entender la secularizacién como
un “doble proceso de aprendizaje”, en la cual
el punto de vista laico correcto es el que
consiste en no descartar que algo de positivo
tienen las religiones y que tal vez no todo es
enteramente traducible a un lenguaje laico.
Diaz Salazar suscribe creo que en su to-
talidad las cautelas de Habermas, no sélo
porque le parecen acertadas en si mismas, si-
no porque las juzga convenientes aplicadas a
la realidad espafola. Con Habermas cree
que podemos estar llevando a cabo una se-
cularizacion “descarrilada” de la sociedad, lo
cual significa no tener suficientemente en
cuenta los “fundamentos prepoliticos” del
Estado democrético de los cuales depende el
Estado liberal. Entre dichas fuentes prepoli-

ticas estarian las virtudes civicas de las que
un Estado democritico no puede prescindir
y que €l por si mismo no genera. Dicho de
otra forma, un Estado democritico no pro-
duce buenos ciudadanos: solidarios, partici-
pativos, respetuosos con las instituciones y
entre ellos. ;Cudl es el origen de esos ele-
mentos prepoliticos? ;Es religioso? Parece
que la respuesta de Diaz Salazar es afirmativa
puesto que apela, como sintesis de las posi-
ciones creyente y laica que tanta dificultad
tienen para encontrarse, a la construccién de
un “cristianismo laico” que, a su juicio serfa
una “religién publica intramundana”, un
cristianismo capaz de “desconfesionalizar a
la politica” y “despolitizar al cristianismo”.

La conclusion de Diaz Salazar se inscribe en
la linea de la nueva corriente republicana
que reclama una ciudadania mds responsable
y més dispuesta a cooperar con el interés pa-
blico, mds virtuosa, en definitiva. La pre-
gunta es: ese nivel prepolitico que se compo-
ne de la “cultura ético politica y las motiva-
ciones espirituales de la accién” ;debe ser ca-
lificado, en nuestro tiempo, de “cristiano”,
aunque le afadamos el atributo “laico”? Si
para recabar un mejor entendimiento entre
creyentes y no creyentes se nos pide a unos y
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otros que aceptemos ser ambas cosas a la
vez, cristianos y laicos, sconseguiremos un
acercamiento mds productivo? Ponerse de
acuerdo sobre los términos mds adecuados
para nombrar realidades intangibles es una
de las tareas mds complicadas. Empezar,
pues, por la denominacién que nos conviene
quizd no sea lo mds oportuno. Lo importan-
te es darnos cuenta de las deficiencias de
nuestra laicidad, muy condicionadas por las
de un catolicismo que ha pasado por alto
unas cuantas reformas imprescindibles. Es lo
que Diaz Salazar analiza en Espasna laica.

Digamos que Espana hizo la transicién
del nacionalcatolicismo a la laicidad sin
plantearse qué modelo de laicidad le conve-
nia. Segin Diaz Salazar lo que define a la
laicidad es, por encima de cualquier otra co-
sa, la autonomia. Laicidad es “autonomia
del Estado, de la politica, de la conciencia
moral, de la educacién y de la vida espiri-
tual”. Esa autonomia de la persona que tan-
to le cuesta reconocer a la iglesia recalcitran-
te y celosa de sus verdades. A dicha autono-
mia hay que afadir la neutralidad del Estado
con respecto a las distintas religiones que
pueda albergar, esto es, autonomia también
del Estado con respecto a cualquier forma
religiosa.

En el debate sobre la laicidad se suele
establecer una distincién entre laicidad y lai-
cismo que, dicho sea de paso, cada cual en-
tiende a su manera sin que pueda hablarse
de una diferencia candnica entre ambos
conceptos. Diaz Salazar concibe el laicismo
como el “movimiento ideoldgico para con-
seguir la laicidad”. Es importante detenerse
en tal definicién porque la cultura laica es-
pecifica que tenemos en Espafia es en gran
medida una consecuencia del movimiento
ideoldgico que ha llevado a ella. Un movi-
miento anticlerical y antirreligioso como no
podia ser de otra manera cuando habia que
luchar contra la clericalizacién total de la vi-
da colectiva. Tal movimiento reactivo no de-
berfa impedir, sin embargo, que pudiera en-
tenderse la laicidad como un movimiento
que nace del propio cristianismo y que se
fundamentarfa en la aplicacién rigurosa de
la maxima evangélica: “Dad al César lo que
es del César y a Dios lo que es de Dios”. La
conviccién de que es el mismo cristianismo
quien ha impulsado la separacién de religién
y politica dando paso a la cultura laica que-
da fielmente expresada en afirmaciones co-
mo: “Los cristianos inventaron el laicismo”
(Savater) o el cristianismo es “la religién de
la salida de la religién” (Gauchet). De ahi se
deduce que, de darse una ética universal, és-
ta no puede ser monopolio de ninguna reli-
gién, como sentencié sin mezcla de equivo-
co Gandhi: “Creo que la ética fundamental
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es comun a todas las religiones. E induda-
blemente la ensefianza de la ética fundamen-
tal es una obligacién del Estado”.

No existe una forma de entender el lai-
cismo sino unas cuantas. En torno a la clasi-
ficacién de los distintos laicismos se articula
el libro que comento con la finalidad de
ubicar a la “Espana laica” senalando al mis-
mo tiempo las deficiencias de su peculiar
movimiento hacia la laicidad. Diaz Salazar
sefiala cuatro formas posibles de laicismo: a)
el laicismo religioso; b) el laicismo anticleri-
cal y antirreligioso; ¢) el laicismo neutraliza-
dor; d) el laicismo inclusivo. Este tltimo tie-
ne, entre sus principales mentores, a los fil6-
sofos y politicos socialistas Luis Gémez Llo-
rente y Antonio Garcfa Santesmases, quienes
defienden una cierta tolerancia positiva no
exenta de simpatia hacia la religion, en lugar
de la exclusién radical de la misma del espa-
cio publico, que serfa la opcién propia, a su
vez, del “laicismo anticlerical” y el “laicismo
neutralizador”. Anticipo, sin embargo, que
las simpatias de Diaz Salazar se inclinan mds
bien por el “laicismo religioso”, muy en la li-
nea de ese “cristianismo laico” defendido en
su libro anterior. Aunque estd convencido de
que el unico laicismo universalizable es el
inclusivo, piensa que el “laicismo religioso”
deberia ser apreciado por los no creyentes
pues favorece la comunidad de didlogo ha-
bermasiana.

Pero antes de llegar al final conviene
que nos detengamos en otro punto. Una de
las diferencias entre Espafa y Francia o Ita-
lia es la pobreza del debate espafol con res-
pecto a los paises vecinos. Diaz Salazar de-
dica sendos capitulos a los debates que es-
tén teniendo lugar en ambos paises, no tan-
to para equiparar su realidad a la nuestra,
pues las trayectorias no se parecen, sino pa-
ra poner de manifiesto la necesidad de
abordar la cuestién con una mayor profun-
didad y amplitud de miras, que nada tienen
que ver con nuestras demasiado frecuentes
salidas de tono.

En Francia son varias las voces autoriza-
das que invitan a repensar el laicismo y a
propiciar una laicité ouverte. Dado que las
religiones perviven y que la espiritualidad da
sentido a la vida de muchas personas, dado
también el vinculo social que promueven las
religiones, seria bueno tener en cuenta el va-
lor de tales elementos y no dar la espalda a
una “politica del reconocimiento” de las
identidades religiosas. Una razén para vol-
verse a plantear qué significa la supuesta pri-
vatizacion de la religién defendida desde po-
siciones laicas. Es cierto que cada vez se
cuestiona mds la separacién entre lo ptblico
y lo privado, dos dmbitos que no son tan f4-
ciles de distinguir. Una cosa es la identifica-

cién o confusién entre religién y politica y
otra la presencia publica de la religién. Dado
que el conflicto se recrudece a propésito de
los problemas morales, no estard de mis
promover una “laicidad deliberadora” donde
se discutan esas distintas opciones morales
que Diaz Salazar califica de pre—politicas.

Aunque el Estado laico propiamente di-
cho es el francés mientras Italia estd marcada
por la presencia y el poder de la Iglesia caté-
lica, también el debate italiano ofrece un ri-
gor y una riqueza de matices envidiables. En
Italia hay extremismos como la de los auto-
denominados “ateos devotos” cuya obsesién
es levantar un bastién poderoso conservador
e integrista frente al choque de civilizacio-
nes. Junto a los extremismos, existen posi-
ciones de la izquierda laica y de asociaciones
como Qualelaicita que contemplan mds de
una razon para una politica laica razonable.
Entre ellas, las “cuestiones de la vida” que
obligan a distanciarse del “bipolarismo éti-
co” y buscar puntos de encuentro.

El recorrido, cargado de erudicién, por
paises mds desarrollados que el nuestro en lo
que a la cultura laica se refiere es el punto de
referencia desde el que Diaz Salazar se refiere
a esa Espana laica tan problemdtica. Parte de
la constatacion de que la intelectualidad es-
panola, en general, se sitia todavia en un
laicismo rotundamente antirreligioso, es de-
cir, para usar la terminologfa del autor, lai-
cismos de exclusion y de neutralizacién, un
laicismo beligerante muy alejado de las pro-
puestas de Habermas y de los sintomas de
apertura franceses o italianos. Ocurre, ade-
mds, que en Espafa ciertas discusiones mo-
nopolizan todo el debate sobre el modelo de
laicidad. Asi, la discusion sobre la presencia
de la religién en la escuela o, ms reciente-
mente, sobre la asignatura “Educacién para
la ciudadania”. La falta de decisién politica
de unos y otros ha llevado a mantener unos
Acuerdos con la Santa Sede que no consi-
guen otra cosa que enturbiar el panorama e
impedir una discusién razonable.

Diaz Salazar, lo he dicho al principio,
no reduce su estudio sociolégico a la des-
cripcién de lo que hay. Su estudio concluye
con una propuesta que expone con detalle y
a la que llama “alianza de culturas”. La intui-
cién que la inspira es que vivimos en una
sociedad plural que debe incluir a la religién
de alguna forma que no sea condendndola a
una privatizacién absoluta, suponiendo que
supiéramos lo que eso significa. Esa sociedad
plural ha de cultivar una tolerancia activa y
una “amistad civica” con el fin de establecer
esa ética universal imprescindible para no
caer en el relativismo con el que suele equi-
pararse a la laicidad.

No le convence a Diaz Salazar el “laicis-
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mo inclusivo”, por lo que su propuesta se
dirige a explicar en qué consistiria un “laicis-
mo religioso”, esa especie de contradiccién
en los términos por la que se inclina. Una
cultura laica, en definitiva, fundada en la au-
tonomia individual y del Estado y en la vo-
luntad de participar activamente desde todos
los puntos de vista en las cuestiones conflic-
tivas. Es un modelo cercano al del nuevo re-
publicanismo y al de la democracia delibera-
tiva, en la medida en que exige mds partici-
pacién ciudadana. Una participacién que no
tiene por qué renunciar a las senas de identi-
dad de cada uno. El modelo propuesto es el
de una cultura laica, fundada en la autono-
mia individual, un modelo cercano al del
nuevo republicanismo y al de la democracia
deliberativa, en la medida en que exige mds
participacién ciudadana. Una participacién
que no tiene por qué renunciar a las senas
de identidad de cada uno.

El mensaje fundamental de Diaz Salazar
es que la laicidad no tiene por qué significar
ausencia de religién: “El nicleo de la laici-
dad no es la irreligién sino el pluralismo, la
autonomia moral y la libertad de concien-
cia’. Y en esa linea, hay que ser cautos. Apli-
car “el principio de precaucién” en la delibe-
racién moral es la medida oportuna, pru-

dente, para no alimentar los extremismos de
uno y otro lado, pues una cosa es que el Es-
tado sea neutral y otra que se proponga neu-
tralizar a la religién. Para muchos creyentes,
la religién es un bien publico.

Coincido con la mayorfa de las reflexio-
nes de Diaz Salazar. Es cierto que la religién
pervive en las sociedades secularizadas.
También lo es que dichas sociedades no
acaban de encontrar el modo de aceptar esa
ética comun (;comun o universal?) que en-
tre todos deberfamos ir alimentando. La
educacién se resiente, mds que ningan otro
ambito, de ese déficit de educacién moral.
Entiendo que la afirmacién laica radical se-
gan la cual la religién debe entenderse co-
mo un asunto privado no puede cumplirse
en sociedades de fuerte tradicién religiosa
en las que perviven las cruces y los ritos y
forman parte de nuestro mundo por muy
laico que lo queramos. Tampoco es ese el
problema prioritario. El problema funda-
mental es como conseguir un entendimien-
to en aquellas cuestiones morales para las
que las ortodoxias monoteistas siempre han
tenido respuestas claras. Que hoy se de una
objecién de conciencia tan generalizada en
los hospitales puiblicos contra la préctica del
aborto es un sintoma de que ciertas creen-
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cias no desaparecen ficilmente aunque las
leyes cambien y el Estado se proclame laico.
La pregunta es como debe articularse el
didlogo laico-religioso en un Estado que
propugna su propia autonomia y la de la
conciencia moral de sus ciudadanos. En esa
“alianza de culturas” que prefigura Diaz Sa-
lazar, ;las iglesias deben ocupar una parte
como tales o son mds bien los creyentes los
que deben expresar sus distintos puntos de
vista mezcldndose, en tal caso, con posturas
seguramente coincidentes de los no creyen-
tes? ;Debe haber una “representacién de
creyentes” en el debate moral de un Estado
laico? La democracia deliberativa es un her-
moso concepto, pero scudl puede ser su ex-
presién en una democracia representativa ?
Sé que Diaz Salazar se ha hecho también
preguntas como las mias y que no tardard
en aportar nuevas reflexiones que ayuden a
despejarlas y a trabajar en la construccién
de una Esparia laica més satisfactoria que la
que hoy conocemos. M
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