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Ignoro si la Reina querrá algún
día llevar más allá su inquietud
intelectual o si se dará por satis-
fecha cultivando la pasajera cu-
riosidad que uno siente ante la
novedad de lo inesperado, pero,
sea cual sea el significado que
llegue a tener su interés por el
budismo, no podrá resolver sus
dudas discutiendo con el Dalai
Lama.

Al principio parecía un lige-
ro contratiempo diplomático que
en la apretada agenda de la Ca-
sa Real no fuera posible encon-
trar el momento adecuado para
recibir al monje budista y, por
prudencia, no se perdía la espe-
ranza de lograr en cualquier
otra ocasión la oportunidad de
un encuentro deseado por los
dos. Sólo el paso del tiempo y el
inevitable agotamiento de la pa-
ciencia han revelado el insólito
empecinamiento del Gobierno
español: jamás reconocerá la
existencia del disidente tibe-
tano.

A cualquier observador que
vigile con espíritu crítico la polí-
tica internacional de nuestro go-
bierno le resultará enormemen-
te difícil comprender el veto
que sufre el Dalai Lama y raro
el motivo que nos obliga a tra-
tarlo como persona non grata.
Recibió el Premio Nobel de la
Paz en 1989 por la integridad
con que durante más de treinta
años ha resistido el acoso políti-
co de China y por la coherencia
de unas convicciones pacifistas
sostenidas en la desoladora in-
gratitud del exilio. Destacados
dirigentes políticos no tienen in-
conveniente en recibirlo y osten-
tar una inequívoca simpatía por
las reivindicaciones tibetanas,
aunque la Embajada de China
en sus respectivos países se eno-
je por estas efusivas muestras de
hospitalidad. Algunos, como
Václav Havel o Bill Clinton,
han ido más allá del habitual
intercambio de buenos deseos y
han invitado al Dalai Lama a
debatir la naturaleza de los con-

flictos que afligen al mundo es-
perando que su punto de vista
contribuya a forjar una esperan-
za más razonable. El Dalai La-
ma preside una activa comuni-
dad de exiliados que en India,
Europa y Estados Unidos traba-
jan para subsistir y consolidar
el respeto de la comunidad inter-
nacional hacia el Tíbet. El mon-
je budista Tenzin Gyatso quizá
sea el más notable disidente del
pensamiento único impuesto a
los súbditos del peculiar régi-
men comunista de la China con-
tinental, y siempre que puede
emplea su popularidad para de-
nunciar la tiranía que oprime a
centenares de millones de seres
humanos. A pesar de la feroz
represión que se cierne sobre los
tibetanos, los seguidores del Da-
lai Lama —sean monjes, biblio-
tecarios o pastores— compar-
ten su filosofía de la no-violen-
cia: nunca les hierve en la cabe-
za el inflamado delirio de hacer
estallar una bomba en lugares
frecuentados por la gente y les
repugna la facilidad con que se
puede matar disparando desde
la sombra a la nuca de adversa-
rios desprevenidos. El Dalai La-
ma da conferencias, recibe doc-
torados honoris causa y publica
con fértil periodicidad libros
que se leen en todo el mundo.

Nada parece haber en este
monje budista que pudiera irri-
tar el celo de algún suspicaz de-
fensor del Estado. Su presencia
no sulfura el ánimo de fanáti-
cos conversos capaces de alterar
el orden público y su margen de
maniobra en política internacio-
nal es tan reducido que, a pesar
de la habitual normalidad de
sus viajes por cualquier país eu-

ropeo, no es probable que se
proponga sabotear el juego de
alianzas tejido por José María
Aznar.

Por mucho que uno se pro-
ponga cavilar con benevolencia
no encontrará la pista de esa
razón suficiente que justifique
el veto del Gobierno español
contra el Dalai Lama ni el ori-
gen de la consigna de hostilidad
que políticos y diplomáticos
obedecen sin temer la censura
de sus colegas europeos y ameri-
canos. Por motivos que en estos
momentos nos parecen oscuros,
la amable figura del monje bu-
dista debe deslizarse por el terri-
torio español como si fuera una
molestia.

Pero los informes que elabo-
ran Amnistía Internacional o la
Comisión Internacional de Juris-
tas sobre la situación de los De-
rechos Humanos en el Tíbet de-
muestran que la política interna-
cional del Gobierno español ne-
cesita ciertos ajustes. De hecho,
la denuncia de estos organismos
internacionales contra Cuba y
contra China se redacta em-
pleando los mismos términos. Y
los llamamientos a favor de los
rehenes que agonizan en las
mazmorras políticas del Estado
chino y cubano son igualmente
desdeñados por las autoridades
que ocupan el mando único de
la pequeña isla caribeña y del
llamado gigante asiático. Las cí-
clicas ejecuciones de prisioneros
atados con los ojos vendados
son la pedagogía a la que ambos
Estados confían su futuro. Las
detenciones arbitrarias, en paí-
ses en los que la leche no se re-
parte a domicilio, dan a tibeta-
nos y cubanos ese sobresalto per-

manente en que se ha convertido
la gloriosa revolución. La su-
puesta libertad de expresión ha
servido a veces a Cuba y China
para negociar préstamos o ven-
tajas, pero, al ser cancelada sin
previo aviso, sirve sobre todo a
la policía política para identifi-
car disidentes ocultos y organi-
zar nuevas y más eficaces reda-
das. El supuesto ordenamiento
jurídico que se redacta en am-
bos países es la clásica farsa del
tirano que presta derechos de
incierta duración.

Estas terribles coincidencias
entre el régimen chino y cubano
deberían bastar para dar a la
política exterior del Gobierno
español una coherencia que hi-
ciera creíbles sus convicciones
éticas y proporcionara una
oportunidad a las víctimas tibe-
tanas del despotismo chino. Re-
sulta desconcertante compro-
bar cómo el respaldo moral que
reciben los disidentes cubanos
se convierte en un indiferente y
frío agravio cuando se trata de
considerar los derechos de los
prisioneros y exiliados tibeta-
nos. Pero, dado que al salir del
rincón de la historia en el que
permanecía acurrucada, es im-
posible que España obedezca
las exigentes imposiciones de
una dictadura extranjera, debe-
remos buscar el origen del veto
español contra el Dalai Lama
en otro lugar.

Aunque Tenzin Gyatso, co-
mo decimocuarto Dalai Lama
del Tíbet, está sujeto a la disci-
plina monástica y a la jerarquía
de los valores del budismo ma-
hayana, se parece más a un filó-
sofo de la Grecia clásica que a
uno de nuestros modernos sacer-

dotes. En los foros laicos en los
que habitualmente participa no
se cansa de relativizar las convic-
ciones que enarbolan las distin-
tas confesiones y no considera
recomendable que iglesias y ór-
denes religiosas fomenten las
conversiones o atraigan a los fie-
les de otras tradiciones. Cree
que la actividad misionera con-
tribuye a exaltar susceptibilida-
des muy arraigadas y que en mu-
chos casos inhibirse es el mejor
consejo para evitar males mayo-
res. Apela al ejercicio de la ra-
zón para dilucidar dilemas éti-
cos y no parece confiar mucho
en la obediencia que otras ins-
tancias añoran. Sugiere que el
discernimiento crítico podrá ayu-
dar a interrumpir el infernal cir-
cuito de agresiones que tiene
atrapada a la condición huma-
na. Suscribe la conveniencia de
separar cualquier jerarquía reli-
giosa de las instituciones del Es-
tado y celebra reunirse con cien-
tíficos y pensadores para poner
a prueba los prejuicios que nu-
blan nuestro entendimiento.

No parece que una política
tan amable y relajada pueda
asustar a nadie ni representar
una verdadera amenaza para
los que velan por nuestro bie-
nestar. Una precipitada conclu-
sión, al descartar el celo ultra-
católico y la sumisión a China,
nos obligaría a encogernos de
hombros y confesar que no he-
mos encontrado la causa del ve-
to español contra el monje bu-
dista tibetano. Pero una más
meditada reflexión nos permiti-
rá sospechar que esa podría ser
la causa de la indiferencia con
que le trata el Gobierno. Al no
integrarse en el juego de amena-
zas dominante, al evitar el len-
guaje de los poderes que rigen
la actualidad, el Dalai Lama,
que no se sienta con los jefes de
este mundo, se arriesga a ser
agraviado y despreciado en Es-
paña.

Basilio Baltasar es editor.

¿Quién teme al Dalai Lama?
BASILIO BALTASAR

Viene de la página anterior
aplican tratamientos especiali-
zados que permiten que este ob-
jetivo pueda ser una realidad.
El debate sobre la eutanasia es
perfectamente legítimo, pero el
incorrecto tratamiento del do-
lor no debería ser la base de su
justificación.— Dr. José María
Muñoz Ramón. Unidad de Do-
lor Agudo. Hospital General
La Paz. Madrid.

Un Teatro Irreal
Estimados señores responsa-
bles de la Fundación Teatro Lí-
rico: ante la indefensión y el
descontento en que nos encon-
tramos numerosos usuarios del
Teatro Real de Madrid, agrava-
dos sin duda por los hechos
acaecidos en los últimos días,
quisiera comentar lo siguiente,
que me parece totalmente inad-
misible sobre todo en un ente
público y “en teoría” de presti-
gio como el Teatro Real:

En primer lugar, el servicio
telefónico 902 24 48 48 adolece
de innumerables incidencias,
además de estar casi permanen-
temente ocupado. La única al-
ternativa existente a dicho servi-
cio, hoy por hoy, es la compra
de entradas en la propia taqui-

lla del Teatro Real. Además,
muchas veces ni siquiera los
operadores conocen el propio
teatro ni las fechas en que ac-
túan los carteles con los artis-
tas de cada representación. En
la página web (www.teatro-real.
com) se ha venido anunciando
durante meses la próxima ven-
ta electrónica de entradas, cosa
que no está operativa hasta la
fecha.

Igualmente demuestra un de-
sinterés por parte de la gestión
del Teatro Real el hecho de que
no se contemple la posibilidad
de amortizar las costosísimas
instalaciones del mismo (que,
recordemos, constituyen un
bien público), así como los ele-
vadísimos presupuestos de can-
tantes y montaje de cada ópera.
Una alternativa coherente apli-
cada por teatros del prestigio
del Metropolitan de Nueva
York o el Covent Garden de
Londres es la de ofrecer óperas
diferentes cada día o incluso si-
multáneas en dos sesiones, por
la tarde y noche, y en algunos
casos matinés, lo cual les permi-
te amortizar con creces los ele-
vadísimos costes, pudiendo re-
presentarse varias óperas al mis-
mo tiempo. De esta manera op-
timizan recursos y no se encuen-
tran en la situación de infrautili-
zación del Teatro Real. En con-
testación al argumento de que
en España “no hay tanta cultu-
ra musical”, hay que mencio-
nar el caso del Auditorio Nacio-

nal, ejemplo de gestión y opti-
mización de recursos y acierto
en las programaciones: tanto
en su Sala de Cámara como en
la Sala Sinfónica, su organismo
ofrece abonos anuales para to-
dos los gustos y presupuestos.

Además, el Teatro Real debe
ostentar el récord de teatros de
ópera del mundo con mayor nú-
mero de asientos con visibili-
dad “reducida o nula”, lo cual
resulta inadmisible. Este hecho
estaría más o menos justificado
si el teatro estuviese conserva-
do tal y como se construyó, pe-
ro evidentemente no es el caso,
puesto que ha sido reformado
totalmente y se invirtieron mu-
chos cientos de millones de pe-
setas en dicha labor. Y, en con-
tra de la tradición y de la lógi-
ca, no pone diferentes precios a
las entradas según la calidad de
los cantantes que intervienen
en cada función, con lo cual los
espectadores en realidad pagan
a escote las elevadas cifras de
los divos y divas, aunque real-
mente no actúen.— María An-
tonia Rodríguez Tato. Madrid.

Que me lo expliquen
Lector asíduo de EL PAÍS, y
condenante sin remilgos de la
violencia y de los hábitos no
democráticos, vengo soportan-
do artículo tras artículo de
Savater, Antonio Elorza, Prade-
ra, Haro Tecglen... en contra

del vasquismo, o del nacionalis-
mo periférico, que es lo mismo.
Quizá EL PAÍS no sea impar-
cial, ya que carga las tintas re-
gularmente del mismo lado.
Constantemente un chorreo
contra el nacionalismo periféri-
co, el cual, que sepamos, es una
opción democrática como otra
cualquiera. El último artículo
de Savater nos regala bien con
“ahora Arzallus, metido a co-
madrona...”, o bien con “invul-
nerabilidad y prepotencia con
que se han movido siempre los
nacionalistas...”, “¡Basta Ya!, a
favor del Estatuto y la Constitu-
ción o contra el nacionalismo
obligatorio...”, “cuando los na-
cionalistas se limitaban a hacer
lo que les daba la gana pero sin
pretender convertir todavía su
real gana en ley explícita para
todos...”. ¿A qué tiene miedo
Savater? Deje que el pueblo se
explicite. En un referéndum sa-
bremos todos a qué atenernos.
¿Es el Estatuto y la Constitu-
ción el fin de la historia, intoca-
ble? ¿Por qué la voluntad demo-
crática de los vascos es, para
Savater, la real gana de un na-
cionalismo obligatorio? Me lo
explique. No entiendo por qué,
cuando se expresa un pueblo,
ha de ser obligatorio. En todo
caso, será la única ley respeta-
ble. El Estatuto y la Constitu-
ción que Savater dice defender,
¿es una opción o es una obliga-
ción eterna? Savater dice que
eso es lo que hay: lentejas “pa

toos”, que es el plato que a él le
gusta. Los demás que se aguan-
ten. Así entiende Savater la de-
mocracia. ¿O es que hay algo
por encima de la voluntad de-
mocrática de los pueblos?— Je-
sús Moncho. Alicante.

Innecesario
En nombre de todo el equipo
que ha participado en el perió-
dico En pleno día, tercer gana-
dor del concurso de El País de
los Universitarios, quiero expre-
sar mi indignación ante el ar-
tículo publicado el pasado lu-
nes.

Resulta insultante mencio-
nar mi nombre, Beatriz Fernán-
dez, acompañado por la muleti-
lla “novia de”. Especialmente
cuando no se menciona nada
de las relaciones de amistad o
parentesco del resto de los parti-
cipantes, y más aún cuando es-
ta información banal sustituye
otros datos que son más rele-
vantes, como el nivel de partici-
pación en el periódico (exacta-
mente la mitad, fotografías y
publicidad incluidas), o la cali-
dad de los artículos.

En la actualidad, mencionar-
me como “novia de” no sólo
resulta innecesario y retrógra-
do, sino también machista y de-
gradante para mi trabajo y la
reputación del equipo.— Bea-
triz Fernández Caicoya. Ma-
drid.
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