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¿Debe aumentarse la
cuota tributaria destinada
a la financiación de la
Iglesia católica?

No necesitamos ninguna finan-
ciación para rezar, sólo que nos
refuercen la fe a través del ejem-
plo. ¿Qué ejemplo da la Iglesia?
¿En qué ayuda a los países con
necesidades que nos avergüen-

zan? ¿Por qué no lidera a las
ONG del mundo? Mirasol.

No. La Iglesia católica debe finan-
ciarse directamente con el dinero
de sus feligreses, y no a través del
erario publico. FagusSylvatica.

La pregunta contiene una false-
dad, puesto que a la Iglesia sólo
contribuye el que quiere y por tan-
to cualquier aumento en la cuota
es voluntario. Donbyas.

Esa cuota debe suprimirse. Has-
ta donde yo sé, el resto de las
sectas se buscan la vida para fi-
nanciarse. Maguma.

No. Esa casilla debería desapare-
cer de la declaración de renta.
Bastante paga el Estado, con
nuestros impuestos, a los cole-
gios religiosos. Harry01.

En un estado aconfesional, nin-
guna religión debería estar sub-
vencionada. Lepismademillás.

Sería conveniente que los católi-
cos, y sobre todo los que más
presumen de ello en tertulias y
manifestaciones, se encargaran
de financiar directamente a di-
cha institución. Alcatifa.

No me hace ninguna gracia que
el Gobierno entregue parte de los
impuestos a quienes muerden la
mano de los “paganos”. Prinet.

Si la Iglesia quiere más dinero,
debería dejar de sembrar cizaña.
Y lo que resulta exasperante es
cómo el resto de las religiones
no disponen de ese cómodo ca-
nal de ingresos. DSB69.

¿Qué opina de la puesta
en cuestión de las

instituciones policiales y
judiciales en el 11-M?

Con desigual fortuna artística,
las series de televisión nos invitan
a meter la nariz en los escenarios
del crimen y a contemplar, como
si estuviéramos allí, la descarnada
violencia de los hampones. Nos
hemos acostumbrado a verlos sa-
car provecho de la trata de blan-
cas, el tráfico de drogas, el merca-
do clandestino de armas, el se-
cuestro de niños, el comercio de
órganos vitales, los atentados te-
rroristas y los asesinatos rituales,
como si su destreza fuera fruto de
la errática imaginación de unos
guionistas faltos de mejores
ideas. Pero por trivial que sea la
presencia de las formas del Mal
en la industria del ocio y masivo
el entretenimiento que procuran
a televidentes aburridos, lo cierto
es que las peliculillas se limitan a
reproducir con torpeza dramáti-
ca el desastre que tenemos bajo
los pies.

Con malhechores y forajidos
sin escrúpulos, que sólo en parte
surgen de la miseria y de la margi-
nación, el dominio criminal se ex-
pande como la monstruosa nega-
ción de nuestros valores. Es el per-
petuo retorno de una barbarie
más virulenta de lo que dan a
entender nuestros temores. El ím-
petu de la codicia en todas sus
modalidades de estupidez y cruel-
dad. Un combate sin fin en el que
sólo gana quien puede y sólo pue-
de quien golpea hasta matar.

Los riesgos que asume la poli-
cía encargada de desarticular tra-
mas mafiosas, rastrear la pista de
criminales huidos, rescatar a se-
cuestrados o impedir la comisión
de delitos imprevisibles también
nos resultan familiares, y aunque
ninguno de nosotros sepa qué sig-
nifica morir en cumplimiento del
deber ya nos hemos hecho a la
idea del sacrificio que impone la
institución policial a sus miem-
bros. Es posible que el riesgo de
dejar la piel en un navajazo acci-
dental —con la exigua recompen-
sa de una medalla a título pós-
tumo— sea sorteado con pericia,
suerte y entrenamiento, pero no
parece más tranquilizadora la fór-
mula que vaya a protegerlos de
un peligro menos visible aunque
mucho mayor.

El trato con soplones es la ine-
ludible obligación del policía. Si
quiere saber quién ha sido el autor
de la última tropelía o descubrir a
tiempo la próxima fechoría debe
negociar con el confidente en la
turbulencia amoral de los bajos
fondos. Insinuar, prometer o con-
ceder algún trato de favor, por lo
general bastante repugnante. Al

funcionario que presta servicio
en esta frontera, forzado a fre-
cuentar individuos de mala cala-
ña, no le bastan los cursillos de
lucha libre ni las prácticas de tiro
al blanco pues lo que en verdad
está en peligro es la conciencia
ética de su identidad. Y sin per-
derla de vista debe transitar la
línea de sombra que separa ese
mundo de nuestro mundo, sopor-
tar la amenaza de ser engullido
cuando cometa un desliz y recu-
perar cada día, al regresar a su
casa, la certeza de haber vuelto
en sí.

Conviene tener en cuenta có-
mo luchan estos hombres contra
el patético disturbio del crimen
organizado, tan molesto por otro
lado a nuestro apacible simulacro
social, en el momento de intentar
comprender la dimensión subver-
siva de la estrategia elegida por el
Partido Popular para recuperar
el gobierno que perdió en las últi-
mas elecciones generales.

Aprovechando la tragedia de
los atentados del 11-M la derecha
puede poner en duda la pulcritud

de la diligencia judicial, cuestio-
nar la pesquisa policial, lanzar im-
properios contra la mayoría par-
lamentaria, insinuar vinculacio-
nes entre los autores del atentado
y esa fuerza oculta cuya cercanía
presienten, y esperar con mal disi-
mulada ansiedad los beneficios
electorales de su maniobra de
acoso y derribo.

Ya que nadie en su sano juicio
defiende la infalibilidad de los jue-
ces, ni confía ciegamente en la in-
vestigación policial, ni sabría qué
hacer cuando un adversario furio-
so le imputara complicidades ver-
gonzosas, tampoco a nadie le ex-
traña que la cúpula del Partido
Popular haya descubierto errores
en la instrucción judicial, fallos
en la investigación policial, com-
pungidos silencios en el Gobier-
no y motivos para pregonarlo to-
do a voz en grito.

Lo impresionante del espec-
táculo político montado por el
Partido Popular, lo perturbador
de su empecinamiento, lo descon-
certante de su audacia, es consta-
tar el origen de la información

que le permite desprestigiar a los
jueces, ofender a la policía, vili-
pendiar al Gobierno, sembrar du-
das, esparcir sospechas y poner
en cuestión la fiabilidad misma
del Estado. Pues la más locuaz de
las fuentes que maneja el PP en
su campaña es la de un desdicha-
do soplón de la policía.

Nunca se había visto nada se-
mejante. Amparándose en las si-
nuosas y contradictorias declara-
ciones de un confidente (hechas
además en defensa propia), la de-
recha española ha organizado
una descomunal operación de sa-
botaje institucional. Confundien-
do deliberadamente la diferencia
que hay entre indicio, prueba y
evidencia, aprovechando el ina-
barcable fárrago del procedimien-
to judicial, fomentando ese instin-
to de sospecha que al arraigar en
la pereza y en la mala fe hace
irrefutable la más descabellada
de las acusaciones, el Partido Po-
pular se ha propuesto consumar
el brutal descrédito de todo. Nun-
ca se había visto nada igual. El
segundo partido político de Espa-

ña en número de escaños compor-
tándose como uno de esos gru-
pos antisistema que hace poco til-
daba de marginales.

No es la primera vez que los
líderes derechistas difaman para
manchar lo que no pueden com-
prar. Pero nunca hasta ahora ha-
bían llegado tan lejos. Sin embar-
go, lo peor no es que pongan en
la picota a los políticos, jueces y
policías que estorban en su recon-
quista del poder perdido, sino la
sacudida que pegan a la ciudada-
nía y a su maltratado espíritu de
confianza cívica. Cualquier obser-
vador puede llegar fácilmente a
una inquietante conclusión: si la
derecha católica, conservadora y
patriótica, organiza una kale bo-
rroka parlamentaria, algo grave
está ocurriendo.

Los primeros en comprender
el mensaje enviado por el Parti-
do Popular a la sociedad españo-
la, y en especial a los funciona-
rios cuya muerte civil se les está
anunciando, han sido los policías
en cuya piel debíamos meternos
para saber qué significa el trato
con soplones y confidentes. Éste
es el mensaje: “A partir de ahora
no importa quién seas ni qué mé-
ritos tengas. Para nosotros vales
tanto como este delincuente. Tu
palabra de honor será sometida
a careo y ya veremos luego qué
hacemos contigo”.

Obviamente, los procesados
por la causa del 11-M merecen
tanta justicia como compasión y
la estricta tutela de sus derechos
—sobre todo teniendo en cuenta
que uno de ellos parece sufrir gra-
ves episodios de enfermedad
mental— pero al utilizar tan du-
dosos personajes como ariete de
su estrategia política el Partido
Popular impone a los jueces, a
los policías y al conjunto de la
sociedad española una traumáti-
ca equiparación. El complot revo-
lucionario del PP altera valores
esenciales de credibilidad y respe-
to social en beneficio de una vul-
gar pero eficaz estrategia de con-
fusión.

No en balde se ha embarcado
el partido de Mariano Rajoy en
tan arriesgada e irresponsable ma-
niobra. El efecto llamada de su
campaña publicitaria ya está dan-
do sus frutos y cada vez son más
los jóvenes airados, y los viejos
cabreados, dispuestos a enrolarse
en las filas de una derecha que al
liberarse de las restricciones de la
cultura democrática ya puede ca-
pitanear sin complejos la inminen-
te eclosión de lo reprimido duran-
te treinta años.

Los lectores pueden exponer sus comen-
tarios sobre la pregunta del día en la
dirección www.elpais.es/foros/. Las res-
puestas no deberán superar los 300 carac-
teres y serán difundidas en la edición digi-
tal de EL PAÍS. Una selección será publi-
cada en la edición impresa del periódico
a las 48 horas de formulada la pregunta.

La cuestión es muy simple: al régi-
men las denuncias de la prensa lo
atormentan, le provoca urticaria
que se diga y se revele el incumpli-
miento de sus promesas. (...) Es
por ello que cada día recurre a los
hechos de violencia para tratar de
enmascarar la realidad. (...)

Los medios de comunicación
constituyen por ende el blanco
preferido de los discursos presi-
denciales. (...) Esto obedece a la
intención de introducir en la
mente de los jóvenes y de los
sectores populares que el enemi-
go no está ni reside en la reali-
dad de sus miserias, sino en la

perversidad de los periodistas. (...)
Y basta con remitirse al lengua-

je empleado por Chávez en la sede
de la ONU (...) para darnos cuen-
ta de que el problema no reside en
la prensa sino que constituye la
esencia del discurso bolivariano.

Volvió a insultar a su homóni-
mo estadounidense George W.
Bush, y lo hizo en un país que ha
sido lo suficientemente tolerante
y democrático como para permi-
tir que un extranjero llegue a su
suelo en plan de llamar “alcohóli-
co”, “acomplejado” e “hijo de pa-
pá” a su mandatario, como si eso
fuera una gracia o una morisque-
ta y no un insulto a su gente. (...)

Dijo, entre otras cosas: “Pido
a Dios que el pueblo de Estados
Unidos elija a un presidente con
el que se pueda hablar, con el que
se pueda trabajar, y no a ese caba-
llero que tienen ustedes, y que
camina como ese vaquero, John
Wayne. Ustedes tienen de presi-
dente a un alcohólico”. The end.
Caracas, 22 de septiembre

Palabra de confidente
BASILIO BALTASAR

(Suscitada por Palabra de con-
fidente, de Basilio Baltasar).
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