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OPINION

[.os ‘neocon’ se convierten al realismo

Los ‘neocon’ bebieron del pensamiento religioso apocaliptico e intentaron transformar Oriente Proximo
a partir de Irak. Fracasaron, y ahora Estados Unidos gira hacia el realismo en politica exterior

Por ANDRES ORTEGA

os neoconservadores se habian de-

dicado a cambiar el mundo. Ahora

los realistas se van a limitar a ges-
tionarlo. No es una duodécima tesis de
Feuerbach para los tiempos actuales, si-
no una constataciéon. La Administracion
Bush ha girado desde hace algunos me-
ses hacia el realismo, pero también otros
gobiernos se han venido a sumar, como
el de Sarkozy. Para el ex neocon reconver-
tido a realista Robert Kagan, “el mundo
se ha vuelto de nuevo normal”.

En el caso de la Administracién Bush,
el giro ha sido un poco tardio, y viene
forzado por su fracaso en Irak. En parte
es el resultado de la presion de los realis-
tas que aconsejaban al padre; en parte de
los que aconsejaban al hijo, como la pro-
pia Condoleezza Rice; pero en parte tam-
bién de los propios ideélogos del neocon-
servadurismo, tornados ahora en neo-
rrealistas. Fukuyama rompi6 hace tiem-
po. Kagan, que acuii6 la frase de que “los
americanos son de Marte y los europeos
de Venus” nos obsequi6 el pasado verano
con una defensa de un realismo en el que
seguia viendo la predominancia (que no
omnipotencia) de EE UU en casi todo, sin
un esfuerzo concertado de los demas pa-
ra contrarrestarlo, en lo que no carece de
razén. No ve un regreso al balance of
power, pero si a un realismo basado en el
poder, duro y blando, visiéon compartida
por algunas de las potencias emergentes,
desde luego China, que, segtin Kagan, “no
comparten la idea de que el poder esté
obsoleto”. Pero este nuevo realismo se ve
también en Rusia, que se reafirma, en el
discurso nacional de Brown, y en la justi-
ficacién muy aireada en contratos millo-
narios para empresas francesas de la poli-
tica exterior de Sarkozy. Incluso se perci-
be este realismo en el nuevo discurso que
emana ahora de muchos paises africanos
que tienen materias primas.

Es lo que también marcan las lineas de
fuerza que parten de los intereses energé-
ticos. No es una novedad. La seguridad
energética —tanto de suministros como
de precios— ha estado siempre en la base
de la politica realista. Aunque la propia
realidad esta cambiando. Véase el giro
geopolitico que puede suponer la cons-
truccion de un oleoducto de Kazajastan a
China, con lo que por primera vez le llega-
ria petréleo al gigante asiatico por tierra,
reduciendo su dependencia en un mar
controlado por Estados Unidos, como
han puesto de relieve diversos analistas.

Ser realista en politica internacional
no significa sélo dedicarse a hacer lo que
es posible, ni limitarse a ser pragmaticos.
Realismo no es equivalente a pragmatis-
mo. El gran teérico de esta escuela, Hans
J. Morgenthau, en su clasico Politics
Among Nations, cuya primera edicion da-
ta de 1948, defini6 unos principios del
realismo politico, el central de los cuales
es que “el principal poste de sefalizacion
que ayuda al realismo politico a encon-
trar su camino en el paisaje de la politica
internacional es el concepto de interés
definido en términos de poder”. No signi-
fica que ignore la moral, o lo deseable.
Sélo que rechaza “identificar las aspira-
ciones morales de una nacién en particu-
lar con las leyes morales que gobiernan
el universo”, en las que creia.

Pero esto puede significar que el regre-
so al realismo se va a hacer a costa, al
menos en parte, de la defensa de los dere-
chos humanos en la politica exterior e
incluso en la interior. En nombre del rea-
lismo y de contratos millonarios Sarkozy

y Zapatero han recibido a Gaddafi. Viene
ocurriendo también con la politica occi-
dental hacia China, ante la que se impo-
ne también con fuerza el realismo, dada
la incapacidad de influir con efectividad
sobre su evolucion politica interna. Qui-
z4as el mayor impulso para la defensa de
los derechos humanos quede en las

En aras del realismo y
de contratos millonarios,
Sarkozy y Zapatero
reciben a Gaddafi

La defensa de los
derechos humanos queda
para las ONG

y la sociedad civil global

ONGs y en esa sociedad civil global que
se esta creando, pues aunque volvamos a
un realismo de Estados, el mundo ha
cambiado y los actores no estatales
—algunos sumamente nocivos como los
grupos terroristas o el crimen organiza-
do— han ganado un protagonismo que
tiene una dificil vuelta atras. El nuevo
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realismo va a resultar mucho mas com-
plejo de llevar a cabo.

La politica exterior de Estados Unidos
siempre ha oscilado entre el realismo y el
idealismo. Los neocons —sin ignorar los
intereses del pais tal como ellos los
veian— se inscribieron en la segunda li-
nea. Aprovecharon el ataque del 11-S pa-
ra intentar cambiar todo Oriente Medio a
partir de Irak. Bush despreci6 el conflicto
entre israelies y palestinos para concen-
trarse en una invasioén del pais mesopota-
mico —en la que también contd, y cuenta,
el control de petréleo a largo plazo— que
llevaria la democracia en Bagdad a irra-
diar sobre el conjunto de la region, algo a
lo que han sido reticentes regimenes tan
amigos como el egipcio o el saudi. Afganis-
tan es un caso diferente y mas realista:
alli no pretendia crear un Estado real-
mente manejable. Simplemente desalo-

jar a Al Qaeda y a los talibanes y lograr
un Afganistan mas o menos estable que
no sirviera mas de santuario a una organi-
zacion terrorista global. Ni siquiera esto
estd garantizado. Y al final de su manda-
to, como se ha visto en la cumbre de An-
napolis, Bush quiere salvar su alma, o al
menos su paso a la historia, y vuelve a dar
prioridad a un proceso de paz entre israe-
lies y palestinos. Hay algo de realismo en
ello —y ojala tenga éxito, aunque lo maxi-
mo que cabe esperar es volver a empezar,
a encauzar, un proceso de paz eventual—
pero también de cinismo.

Estados Unidos ha pasado, pues, del
idealismo neoconservador al realismo
del pre-postBush que previsiblemente se-
guiran su sucesor o sucesora en la Casa
Blanca. No es algo especialmente atracti-
vo; el realismo nunca lo es. Pero quizas es
lo mejor, o lo menos malo, ante un mun-
do que, como sefiala Pierre Hassner, ha
entrado en la era de la “potencia relativa”
y en el que es “mas dificil aplicar las cate-
gorias de amigo, enemigo o competidor”
(por ejemplo de EE UU frente a China).

Como refleja en un magnifico libro el
filésofo britanico de la politica John Gray
(Black Mass: apocalyptic religion and the
death of Utopia, 2007), los neocons bebie-
ron del pensamiento religioso apocalipti-
co, que ha renacido en el mundo sea para
Al Qaeda, sea para estos idealistas de la
derecha americana. Para Gray, “los movi-
mientos modernos revolucionarios son
una continuacién de la religién por otros
medios”. Bush pensaba “no sélo que el
mal existe sino que puede ser destruido”.

Para Gray, “Irak ha sido el primer expe-
rimento utépico del nuevo siglo y quizas
el tltimo”. Efectivamente, los neoconsser-
vadores intentaron usar la fuerza para
imponer la utopia. Han fracasado, igno-
rando el profético aviso de Robespierre
en 1792, dos afios antes de ser guillotina-
do, contra los peligros de tratar de expor-
tar la libertad por la fuerza de las armas.

;Qué viene después? Gray, adelantdn-
dose a lo ocurrido llamaba a recuperar la
tradicion perdida del realismo: “La conse-
cucion de la Utopia debe ser reemplaza-
da por un intento de tratar con la reali-
dad”, ya sea el terrorismo, la prolifera-
cién de armas nucleares u otros desafios.
Implica otra forma, no fundamentalista y
mucho mas practica, de abordar estos
problemas. Hay que insistir: no resultara
demasiado atractivo, pues “el realismo
requiere una disciplina de pensamiento
que puede ser demasiado austera para
una cultura que premia el confort psico-
l6gico por encima de cualquier otra co-
sa”. jAy el confort psicolégico! O lo que
otros llaman la “pérdida del gusto por el
esfuerzo”. Es algo que nos puede echar a
perder a unos europeos comodones.

Este nuevo realismo debe ir contra los
tres pilares del “optimismo social” occi-
dental que denunci6 el gran Isaiah Ber-
lin: 1) creer que los problemas centrales
de los hombres son siempre los mismos;
2) que son solubles, y 3) que sus posibles
soluciones son armoniosas entre si. El
realismo lleva a vivir en contradicciones
permanentes o sucesivas. Lleva a renun-
ciar no ya al fin de la historia —una “estu-
pidez”, como la calific6 Margaret That-
cher—, sino incluso a toda vision teleol6-
gica. E]l mundo va, pero no sabe, ni sabe-
mos, hacia dénde. El realismo sirve para
navegar, no para llegar a ningin puerto
ni para cambiar el mundo. Pero puede
ser mejor no tener respuesta, a apasio-
narse por una equivocada.



